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ZASTO HRVATSKI JAVNI BILJEZNICI NISU SUD?

U POVODU PRESUDA SUDA EU-a PULA PARKING | ZULFIKARPASIC

D. Hrabar:

Dobra veder! Srdaéno vas pozdravliam uime Pravnog
fakulteta. Dopustite mi nekoliko rijeéi upucenih akademiku Barbicu.

Postovane kolegice i kolege, nadasve dragi i poStovani
akademice Barbicu, danas smo se okupili na ovoj tribini, posljednjoj
tribini Kluba pravnika grada Zagreba i Pravnog fakulteta u Zagrebu
prije godiSnjega odmora. To je, nazalost, i posljednja tribina koju vodi
akademik Jak$a Barbi¢, na$ uvazeni i dragi profesor. Vlastitom je
odlukom profesor Barbi¢ vodenje tribina prepustio mladim
narastajima, konkretno naSemu dragom kolegi Marku Bratkovicu.

Vama, postovani profesore, ovom prigodom Zelim uputiti
nekoliko rijeci. Vi ste idejni zaCetnik Kluba pravnika grada Zagreba i
tribina koje su se kontinuirano niz godina odrzavale pod VaSim
vodstvom. Nanizale su se 24 godine sa 152 izlagaCa u 214 tribina.
Dojmljivo je Sto ste uvijek uspjeli imati ideju, prepoznati trenutak u
nekoj Sarenoj igri koju treba osjetiti. Uvijek ste bili akuratni, zanimljivi,
izazovni, s idejama koje su se nametale za tribine iz mjeseca u
mjesec, iz godine u godinu, bez stanke. Malokomu to uspije. Hvala
Vam Sto ste ovim tribinama, koje ste organizirali biraju¢i prominentne
izlagaCe, utjecali na pravnicko mnijenje, Sto ste sve nas nerijetko
upoznali s bolnim istinama prava, Sto ste pravnicku javnost ustrajno
upozoravali na novine u legislativi, ali Sto ste i zakonodavcu dali
misliti. Sigurna sam da ste svojim trudom produbili nada pravnicka
znanja, izazivali nas mozda i na drukcije razmisljanje od izvornoga,
nukali nas na kritiCki osvrt na zadano i pokazali kako teziti boljemu.
Ukratko, Vi ste nas obogatili svojim temama koje treba prenositi dalje.
No, osim utjecaja na jurisdikciju i jurisprudenciju, ostavili ste trag aere
perennius.

Odrzavajuci tribine, promicali ste i ugled Pravnoga fakulteta u
Zagrebu, Sto je, uza sav ostali znanstveni, akademski, strucni i
nastavnicki rad, primjer kako se voli i zrtvuje za svoju instituciju. Na
kraju, zeljela bih da Vam ova mala prekretnica danas, ostavljajuci
Vam viSe vremena, bude pokreta¢ nekih drugih ideja da biste i dalje
bili perjanica naSe pravne misli. Hvala Vam na svim tribinamal!
(Pliesak.)

Dopustite da Vam uime svih tribina, svih nas, Vasih vjernih
sluSatelja, poklonim knjigu 214 tribina akademika Barbi¢a s
posvetom koja odrazava sve Sto svi mi ovdje prisutni osjeCamo.
Vijerujem da takvu knjigu nemate.

(Pliesak.)




J. Barbic¢:

Ovo je sjajno! Hvala lijepa. Draga moja dekanice, kolegice
Dubravka, nisam to oCekivao. Jako ste me ugodno iznenadili. Mislio
sam na kraju re¢i samo nekoliko recenicai otici, ali sada ste me ovom
svojom gestom jednostavno natjerali da kazem nesto vise.

Dvadeset i Cetiri godine zaista su brzo proSle. Nisam se
umorio od organiziranja i vodenja redovitih mjeseCnih tribina, od
autoriziranja biltena i uredivanja godiSnjaka. Mogao bih i dalje to
raditi, tako se barem osje¢am, ali mislim da dolazi vrijeme kada mladi
moraju preuzeti stvari u svoje ruke. Netko bi mogao reéi da je ovaj
penzioner uzurpirao stvari, sve drZi u svojim rukama, ne dopusta
mladima da idu naprijed. Ne pripadam takvim osobama, onima koje
misle da nakon njih slijedi potop. Uvijek sam poticao mlade gdje god
sam to mogao jer mladi su jamstvo da ¢e se neke zapocCete stvari
nastaviti. To se najbolje vidi po stanju na Katedri koju sam vodio do
umirovljenja. U jednom sam trenutku na njoj ostao sam, ali iza mene
ostali su brojni moji nasljednici u znanstveno-nastavnim zvanjima. Na
to sam posebno ponosan. Mislim da svakoga treba cijeniti po onome
Sto je ostavio iza sebe, ostavio nesto Sto drugi nastavljaju, jer to je
jedino jamstvo da su zapoCete dobre stvari i da se one odrzavaju.

Poceli smo prije 24 godine, 2. srpnja 1993. Dakle, za svega
pet dana napunit ¢e se 24 godine stalna odrzavanja mjesecnih
pravnickih tribina. Jako me veseli $to ovdje danas vidim profesora
Mihajla Diku koji je bio sudionik prve tribine i koji je kao dekan
Pravnoga fakulteta posebno zasluzan $to je Klub pravnika grada
Zagreba sklopio s Fakultetom ugovor o suradnji na odrzavanju
tribina. Bez te velike potpore odrzavanje tribina vjerojatno bi vec
davno prestalo zbog nepostojanja prostorne, tehnicke i druge pomoci
koja je omogucila jedinstveno redovito odrzavanje ftribina s
objavljivanjem svih autoriziranih izlaganja. Ne znam ima li jos takva
primjera u nas. Zelim mu od srca zahvaliti na suradnji s Fakultetom
koju je omogucio. No, moja zahvala ide i u jos jednom smjeru. Kolega
Dika daleko je najviSe puta bio uvodni¢arom na svim dosad odrzanim
tribinama.

Koliko je vazan bio dogovor s Fakultetom, najbolje se vidi po
tome Sto smo prije njega tribine odrzavali na raznim mjestima i placali
naknadu za upotrebu dvorana. Prelaskom na Fakultet stvari su se
ustalile, svi su se navikli na mjesto odrzavanja tribina, $to nam je dalo
posebnu sigurnost. Klub pravnika grada Zagreba vjerojatno ¢e
prestati postojati zbog toga $to ne moze ispuniti temeljnu funkciju
svakoga kluba, omoguciti Clanovima sastajanje u klupskim
prostorijama. Ipak, i dalie Ce omoguciti Fakultetu nastavak
odrzavanja redovitih mjeseCnih tribina onako kako smo to dosad




uspjesno Cinili. Tako ¢e ostati zabiljeZzen doprinos Kluba trajnoj vezi
pravnih teoretiCara i prakticara.

Zelim kolegi Bratkoviéu da najmanje dalinje 24 godine
uspjesno vodi tribine. Bio bih jako sretan da se to dogodi. Necu to
doZivieti, ali jako bi me veselilo kada bi premasio tu granicu i tako
nesumnjivo postavio rekord u vodenju tribina.

Svaku sam funkciju i posao koji sam obavljao sa
zadovoljstvom ¢inio u opéem interesu, za opc¢e dobro i u tome dijelu
uvijek pro bono. Nikada nisam polazio od osobnoga interesa. Uvijek
sam Zelio da se nesto dobro napravi za instituciju koju sam vodio ili
za koju sam nesto poduzimao. Tako postupam i danas s dosad
odrZzanim 41 okruglim stolom i odgovaraju¢im brojem objavljenih
knjiga u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Na isti sam se
nacin prihvatio posla s odrzavanjem nasih tribina. Na to sam jako
ponosan, ponosan na ovo $to smo ovdje zajednicki stvorili. Ponosan
sam na to Sto nikada nijedna tribina nije bila otkazana. Nikada nitko
nije odbio biti uvodniCarom. Ponosan sam i na vas koji ve¢ 24 godine
dolazite na tribine. Razumljivo je da se sastav sudionika tribina s
vremenom mijenja, ali da nema vas, ne bi bilo ni tribina, ne bismo ih
imali s kime organizirati. Zato vam od srca hvala na tako iskazanoj
potpori u zajedniCkom djelovanju na tribinama.

Uvijek me je priviacilo spajanje teorije i prakse i stalno sam
tomu tezio. Zato sam uvijek nastojao da na tribinama sudjeluju
teoreticari i prakticari. Zato su i teme tribina bile takve da mogu biti od
Sirega, pa i od opcega interesa. Htio bih da se to nastavi na isti nacin.
Uvjeren sam da Ce to tako i biti barem dok Fakulteta bude, a bit e ga
vje€no. Ove bi tribine trebale biti nastavijanje nacina na koji se
Fakultet obraca javnosti omogucujuci dvosmjeran protok informacija
— teorije prema praksi i obratno.

Drugo vazno poslanje koje Fakultet ostvaruje odrzavanjem
tribina vidim u pruzanju prigode nasim miladim kolegama da se
uvodnim izlaganjima i sudjelovanjem u raspravi pripremaju za javne
nastupe kada, radeci na nekoj temi, primjerice pripremajuci doktorat,
steknu dovoljno znanja koje mogu prenijeti drugima. Tako se stjecu
prva iskustva koja su pretpostavka za siguran javni nastup. Za taj je
nastup bitna lezernost u izlaganju koja se stjeCe najprije malim, a
poslije sve uCestalijim i sve veim javnim nastupima pred sve
brojnijim auditorijem. Tako se razbija i trema koju svaki poCetnik
prirodno osjeca prije javnoga nastupa. Laze onaj tko kaze da mu je
bilo svejedno kada je prvi put javno nastupio pred nekoliko stotina
struCnjaka.




J. Barbic¢:

M. Bratkovic:

Zahvaljujem Fakultetu, posebno kolegici dekanici na ovako
lijepim rijec¢ima koje nisam oCekivao. Zahvaljujem svim uvodnic¢arima
koji su mi pomogli da to bude tako. Konacno, zahvaljujem svima
vama koji dolazite na tribine i Zelim vam da uZivate dalje pod
vodstvom kolege Bratkovica. Ipak na mladima svijet ostaje. Valja
izabrati pravo vrijeme kada se treba povuci uz obvezu da se pomogne
bude li ubuduce Sto potrebno.

(Pliesak.)

Sada otvaram radni dio 214. tribine. Razmatrat ¢emo vrlo
vaznu temu. Jako je dobro Sto ¢e uvodniCar biti kolega Marko
Bratkovic koji ¢e nakon danasnje tribine preuzeti s ove strane stola
vodenje onoga Sto Ce se ubuduce dogadati na tribinama. Tema je
aktualna i vrlo zanimljiva — Za$to hrvatski javni biljeZnici nisu sud?
Otvorila se u povodu presuda Suda EU-a u predmetima Pula parking
I Zulfikarpa$ic. Dobro vam je poznato o ¢emu je rijeC. Presude je
donio Sud EU-a, a dijelom se bave i naplatom kaznenih penala. Sve
je bilo u skladu s naSim propisima. U inozemstvu stvar nije proSla i u
povodu toga imamo stajaliSte Suda EU-a. Kolega Bratkovi¢ to ¢e nam
iznijeti, analizirat ¢e Sto je bilo u pozadini toga stajalita i koje su
njegove posljedice.

Kolega Bratkovicu, izvolite!

Dobra vecer! Osobita mi je ¢ast §to sam upravo ja uvodnicar
na ovoj tribini koju smo tako sveCano zapoceli u Cast akademiku
BarbiCu. Zahvalio bih akademiku Barbicu i Upravi Fakulteta na
povjerenju da upravo ja preuzmem vodenje tribina. Svjestan sam da
time, kao Sto mi je rekao jedan kolega s Fakulteta, ,ulazim u velike
cipele®, ali se ipak nadam da Cu dostojno zamijeniti akademika
Barbica te da Ce tribine i nadalje zivjeti.

Svoje sam danasnje izlaganje naslovio Zasto hrvatski javni
bilieznici nisu sud? U presudama Pula parking i Zulfikarpasic,
objavljenima 9. ozujka 2017., Sud EU-a zakljucio je da hrvatski javni
bilieznici u postupcima izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave nisu obuhvaceni pojmom suda, ni u smislu
Uredbe br. 805/2004 (u presudi Zulfikarpa$ic) ni u smislu Uredbe
Bruxelles | bis (u presudi Pula parking). Postupak izdavanja toga
rieSenja ne omogucuje, naime, kontradiktorno ispitivanje prijedloga
za njegovo izdavanje, Sto je, uz jamstva neovisnosti i nepristranosti
tijela koje odlucuje, condicio sine qua non da bi se ta odluka mogla
smatrati sudskom.

Sud se u predmetima Zulfikarpa$ic i Pula parking bavio jo$
nekim zanimljivim pitanjima (uvjetima za izdavanje potvrde o




europskome ovrsnom naslovu i autenticnoScu isprave u predmetu
Zulfikarpa$i¢, odnosno vremenskim i materijalnim podru¢jem
primjene Uredbe Bruxelles | bis te definicijom gradanske i trgovacke
stvari u predmetu Pula parking). U svom ¢u se izlaganju ipak
ograniciti tek na pitanje zasto hrvatski javni bilieznici nisu sud kada
izdaju rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

U predmetu Zulfikarpa$i¢ javni je biljeznik odbio zahtjev
ovrhovoditelja gospodina ZulfikarpaSi¢a da na temelju ve¢ izdanog
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, koje je postalo
pravomoc¢no i ovrSivo jer protiv njega ovrsenik nije ulozio prigovor,
izda i potvrdu o europskome ovrSnom naslovu za nesporne trazbine
u skladu s Uredbom br. 805/2004. Javni je bilieznik, naime, smatrao
da se trazbina gospodina ZulfikarpaSica, koja proizlazi iz rauna za
troSkove odvjetnickih usluga pruzenih gospodinu Gajeru, ne moze
smatrati nespornom u smislu te Uredbe te je proslijedio predmet
Opcinskom sudu u Novom Zagrebu — Stalnoj sluzbi u Samoboru (€l.
358., st. 4. OZ-a). Taj je sud postavio pitanje Sudu EU-a ukljucuije i
pojam suda iz te Uredbe i hrvatske javne biljeznike te, ako odgovor
na to pitanje bude negativan, moze li nacionalni sud izdati potvrdu o
europskome ovrSnom naslovu za javnobiljezniCko rjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave. Moze se naslutiti da je rijeC o tome da
je gospodin Gajer zapravo otiSao u inozemstvo i da je stoga nastala
potreba da se ovrha provede izvan granica RH.

U predmetu Pula parking rijeC je o vrlo zivotnoj situaciji.
Gospodin Tederahn, s prebivaliStem u Njemackoj, podnio je prigovor
protiv rjeSenja o ovrsi koje je protiv njega izdao hrvatski javni biljeznik
na temelju ovjerena izvatka iz poslovnih knjiga Pule parkinga d. 0. 0.,
sa sjediStem u Hrvatskoj, za nepodmiren dug za parkiranje na
pulskome javnom parkiralitu. Opéinski sud u Puli, kojemu je taj
predmet upucen nakon Sto je protiv javnobiliezniCkoga rjesenja
ulozen prigovor, Sudu EU-a uputio je pitanje moze i se
javnobilieznicko rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
smatrati sudskom odlukom u smislu Uredbe Bruxelles | bis. Pula
parking ocito je protiv gospodina Tederahna namjeravao na temelju
javnobilieznickog rjeSenja o ovrsi provesti ovrhu u Njemackoj u
skladu s Uredbom Bruxelles | bis. Za provodenje ovrhe u drugoj
drzavi Clanici EU-a od 10. sijeCnja 2015., otkad se primjenjuje ta
Uredba, dostaju, naime, tek sudska odluka i potvrda o njezinoj
ovrSivosti u drzavi podrijetla (Cl. 39. i 42.). Egzekvatura viSe nije
potrebna.

Sto je, medutim, ovdje problem? U naemu Ovr$nom zakonu
jasno piSe da je za odredivanje ovrhe mjesno nadlezan javni biljeznik
Cije je sjediste u jedinici podruéne (regionalne) samouprave u kojoj




ovrsenik ima svoje prebivaliSte odnosno sjediste. Ovdije je pak rije€ o
gospodinu Tederahnu, s prebivaliStem u Njemackoj, a pulski javni
bilieznik izdaje rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
unato€ pravilima o mjesnoj nadleznosti javnih biljeznika. Kako onda
taj predmet dolazi na sud? U povodu prigovora protiv izdanoga
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

JoS Dbih neSto istaknuo ovdje. Dostava javnobiljezniCkih
pismena u inozemstvo uredena je posebnom europskom uredbom, u
skladu s kojom bi javnobiljeZnicka pismena u inozemstvo trebalo
dostavljati preko opcinskoga suda na podrucju kojeg javni biljeznik
ima svoj ured. Koliko je meni poznato, u sluCaju Pula parking
javnobilieznicko rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
dostavljeno je postom uz prijevod na njemacki jezik.

Ovdje sam izdvojio neke odluke hrvatskih sudova koje su
prethodile odluci Suda EU-a. Namjerno sam izostavio one koje su
sudovi donijeli nakon odluke Suda EU-a. Drugostupanjski su hrvatski
sudovi u povodu zalbe protiv odluke prvostupanjskoga suda, i to
Opcinskog suda u Puli i Trgovackog suda u Pazinu, odluCivali razliCito
0 pitanju je li prvostupanjski sud u povodu prigovora ovlasten
kontrolirati je li javni biljeznik bio mjesno nadlezan za izdavanje
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Zupanijski je sud u
Puli, primjerice, potvrdio odluku Opc¢inskog suda u Puli da nezakonito
postupanje javnoga biljeznika mora biti podlozno sudskoj kontroli te
je smatrao da je to razlog za ukidanje platnog naloga iz rjeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Medutim, nisu se svi
Zupanijski sudovi priklonili tomu migljenju. Zupanijski sud u Bjelovaru,
primjerice, kaze da se samo u stadiju postupka u kojem javni biljeznik
joS nije odluCio o prijedlogu za ovrhu moze postaviti pitanje
nenadleznosti javnih biljeznika. Nakon $to je javni biljeznik sam krivo
procijenio® da on nije nadlezan, to viSe ne bi bilo u domeni sudske
kontrole. O tom pitanju postoji i novija odluka Vrhovnog suda, koje se
mozemo dotaknuti u raspravi. Skloniji sam rjesenju Zupanijskog suda
u Puli.

Je li javnobiliezniCko rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave sudska odluka u smislu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe
Bruxelles | bis? Ne podnese li duznik protiv javnobiljeznickog rjeSenja
0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pravodobno prigovor, prema
hrvatskom Ce pravu to rjeSenje postati pravomocno i ovrsivo.
Javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
ovrsivo je, dakle, u drzavi svog podrijetla, a duznik tijekom postupka
njegova izdavanja, u skladu s hrvatskim postupovnim pravilima, nije
osporio trazbinu. Na prvi se pogled Cini da nema zapreke da se
ovrhovoditelju za takvo rjeSenje izda i potvrda o europskome




ovrSnom naslovu za nesporne trazbine u skladu s Uredbom br.
805/2004 (¢l. 6., st. 1. u vezi s €l. 3., st. 1., t. (b)). Medutim, medu
uvjetima za izdavanje potvrde o europskome ovrSnom naslovu
izrijekom je navedeno da (1) sudska odluka mora biti ovrSiva u drzavi
¢lanici podrijetla i da (2) duznik u tijeku sudskog postupka nikada nije
osporio trazbinu u skladu s postupovnim pravilima drzave Clanice
podrijetla. MoZe li se javnobiljeznicko rieSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave smatrati sudskom odlukom i je li ono izdano u
okviru sudskoga postupka? Sli¢no se pitanje moze postaviti i u okviru
Uredbe Bruxelles | bis. Ako ovrSivost sudske odluke u jednoj drZavi
¢lanici vrijedi i u svim ostalim drzavama ¢lanicama (€l. 40.), znaci li to
da je i pravomocno javnobiljezni¢ko rieSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave automatski ovrsivo u svim drzavama ¢lanicama
EU-a?

Nije sporno da je (sudsko) rjeSenje o ovrsi sudska odluka u
smislu obiju tih uredaba jer je u njima izrijekom navedeno da se
sudskom odlukom smatra svaka sudska odluka koju donosi sud
drzave Clanice, bez obzira na njezin naziv, ukljuCujuci i rjeSenje o
ovrsi. No, je li javnobilieznicko rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave sudska odluka? U praksi Suda sudskom je
odlukom smatrano rjeSenje o dodjeli sredstava doneseno u postupku
ex parte ako je protiv njega bilo moguce inicirati kontradiktoran
postupak prije njegova priznanja ili ovrhe. | platni nalog (decreto
ingiuntivo) protiv kojega je duznik bio ovlasten podnijeti prigovor
inicirajuci tako redovit parniCni postupak smatran je sudskom
odlukom. U tim slucajevima, medutim, nije bilo sporno da je te odluke
donio nacionalni sud. Pojam sudske odluke u praksi se Suda, naime,
odnosi samo na odluke koje je donio sud (court or tribunal) drzave
Clanice te koji ,0 spornim pitanjima medu strankama odluCuje na
temelju vlastite nadleznosti (on its own authority)‘. Dakle,
javnobilieznicko rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
sudska je odluka samo ako se javni bilieznici u smislu Uredbe br.
805/2004 i Uredbe Bruxelles | bis smatraju sudom.

Jezitno nam tumacenje teksta uredaba, dakle, ne pomaze
suviSe u odgovoru na pitanje jesu li pojmom suda u smislu koji se
upotrebljava u tim uredbama obuhvaceni samo sudovi u uzem smislu
ili bi njime mogli biti obuhvaceni i hrvatski javni bilieznici kada izdaju
rjieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Odgovor na to
pitanje postaje joS slozeniji ako se uzme u obzir da tekstovi uredaba
na razliCitim jezicima na istim mjestima sadrzavaju nejednoznacne
izraze. Primjerice, engleski tekst obiju uredaba u definiciji sudske
odluke sadrzava izraz judgment koji, kao i hrvatski izraz sudska
odluka, implicira da tu odluku donosi sud, dok to nuzno ne proizlazi




iz francuskog odnosno njemackog izraza na tome mjestu (décision
odnosno Entscheidung). Da zaklju€imo, javnobiljeznicko rjeSenje
moze biti sudska odluka samo ako je javni biljeznik sud.

Sliedece je, dakle, pitanje Sto je definicija suda u pravu
Europske unije. Sudom se svakako smatra tijelo koje tako naziva
pojedina drzava Clanica. Kao $to je kazao nezavisni odvjetnik Bobek,
unless shown emphatically and clearly otherwise, what you call a
court, | shall call a court. Cini se da u praksi Suda nije prijeporno ni to
da se sudom smatra i sve ono to se u nekoj drzavi Clanici smatra
integralnim dijelom toga suda. Tako, primjerice, ako je kakvu odluku
u skladu s pravom koje drzave Clanice ovlasten donijeti sudski
sluzbenik, sudski savjetnik ili koji drugi zaposlenik nacionalnoga
suda, to ne utjeCe na to da je tu odluku donio sud te drzave Clanice.

Postoji razvijena praksa Suda EU-a u vezi s tim koje se tijelo
smatra sudom ovlastenim uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku
prema ¢l. 267. UFEU-a. UCinilo mi se zgodnim jedno misljenje
nezavisnog odvjetnika Colomera iz 2001. godine da je praksa Suda
u definiranju pojma sud toliko raznolika da se €ini da bi zahtjev za
prethodnu odluku Sudu mogao postaviti ¢ak i donkihotovski junak
Sancho Panza kao upravitelj otoka Baratarije. Ipak, Sud je osobito
provjeravao je li tijelo koje je uputilo zahtjev za prethodnu odluku (1)
ustanovljeno zakonom, (2) je li trajne naravi, (3) je li njegova
nadleznost obvezna, (4) provodi li se pred njim kontradiktoran
postupak, (5) primjenjuju li se u postupku pred njim pravna pravila te
je li (6) neovisno. U skladu s tim, Sud je, primjerice, sudom smatrao i
njemacko upravno tijelo kojemu su povjerene pravosudne funkcije
(Saveznu komisiju za kontrolu postupaka javne nabave). Zanimljivo,
i hrvatska se Vlada tijekom postupka pred Sudom u predmetu
Zulfikarpa$ic pozvala na praksu u vezi s tumacenjem ¢l. 267. UFEU-
a smatrajuci da javni biljeznici ispunjavaju kriterije iz presude u
predmetu Dorsch Consult da bi se mogli smatrati sudom.

Sto se pak tiée javnobiljeznicke sluzbe u pravu EU-a, vazno je
naglasiti da je Sud EU-a ve¢ u nekoliko navrata naglasio da izmedu
sudskih i javnobilieznickih funkcija postoje bitne razlike. Tako, za
razliku od sudskih odluka, ovrSivost javnobiljeznickih akata ne
proizlazi iz (javne) ovlasti bilieznika, nego iz sporazuma stranaka.
Valja ovdje reci i da u Uredbi br. 650/2012 izraz sud obuhvaca, uz
neke dodatne uvjete, i nepravosudna tijela te pravne struCnjake s
nadleznoS¢u u nasljednim stvarima koji izvrSavaju pravosudne
funkcije ili postupaju u skladu s ovlastima koje su na njih prenesene
s pravosudnog tijela ili pod nadzorom tog tijela (€. 3., st. 2.). Koja su
to njihova tijela, ukljucujucii javne biljeznike, drzave su Clanice duzne
obavijestiti Komisiju (€l. 79.). Medutim, ni Uredba br. 805/2004 ni




Uredba Bruxelles | bis ne sadrzavaju nikakvu op¢u odredbu s takvim
ucinkom. Stovise, u postupku dono$enja Uredbe Bruxelles | bis nije
prihvacen prvotni Komisijin prijedlog da se u njezin tekst unese
definicija suda koja bi uklju€ivala sva tijela za koja drzave ¢lanice
odrede da su nadlezna u podrucjima obuhvacenima primjenom te
Uredbe.

MiSljenja nezavisnih odvjetnika Bota i Bobeka u velikoj su
mjeri podudarna u kreiranju kriterija kojima (nesudsko) tijelo treba
udovoljiti da bi ga se u smislu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles
| bis moglo smatrati sudom. Oba su nezavisna odvjetnika u svojim
mi$ljenjima, u definiranju Kriterija nuznih da bi se neko tijelo moglo
smatrati sudom u smislu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles |
bis, posla od prakse Suda u vezi s tumacenjem pojma sud iz ¢l. 267.
UFEU-a. UoCavajuci, medutim, bitnu razliku izmedu cilja ¢l. 267.
UFEU-a i cilja koji se zeli posti¢i uredbama, obojica su Sudu
predlozila odredene modifikacije tih kriterija. Dok Bot smatra da za
priznavanje statusa suda nekom tijelu dostaje to da pred tim tijelom
postoji barem mogucnost kontradiktorna raspravljanja (uz dodatan
uvjet da je odluku moguce osporavati pred sudom), Bobek to negira.
Smatra da Cak i ako postupak pred tim tijelom moze postati
kontradiktoran prelaskom na neko drugo tijelo, to nije dovoljno da bi
se tijelo pred kojim se postupak inicijalno vodio smatralo sudom.
Kriteriji neovisnosti, nepristranosti, kontradiktornosti postupka i
posStovanja prava na ocitovanje uspostavljeni u vezi s tumacenjem Cl.
267. UFEU-a u kontekstu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles |
bis, smatra Bobek, ne smiju se smatrati samo elementima ukupne
ocjene (kao u slu¢aju tumacenja ¢l. 267. UFEU-a), nego taksativnim
popisom kriterija koji moraju biti ispunjeni da bi se neko (nesudsko)
tijelo smatralo sudom u smislu tih uredaba. Dakle, Bobek nije smatrao
javne bilieznike sudom jer se pred njima ne provodi postupak inter
partes, nego se postupak inter partes provodi pred sudom u povodu
prigovora.

Sud u presudama Zulfikarpasic i Pula parking nije ulazio u te
prijepore, ali je ocito slijedio Bobekovu argumentaciju. U presudama
Zulfikarpa$ic i Pula parking Sud je kriterije deducirao iz nacela
uzajamna povjerenja u sudovanje u drzavama Clanicama i potrebe
uspostave pravoga europskoga pravnog podrucja. Posebno je
istaknuto da iz uredaba proizlazi da je nuznost da se pred sudovima
posStuju minimalni postupovni standardi, odnosno da duznik bude
pravodobno obavijeSten o postupku koji se protiv njega vodi, 0 naCinu
na koji se postupak vodi i 0 posljedicama svog neukljuCivanja u taj
postupak.
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lako u presudama Zulfikarpa$i¢ i Pula parking razlika izmedu
sudova u uobi€ajenu znacenju te rijeCi i tijela koja se uvjetno takoder
mogu smatrati sudovima nije (jasno) naznagena, nego se uopceno
govori o kriterijima kojima moraju udovoljiti sudovi, vazno je naglasiti
da je Sud time (samo) naznaCio da je potrebno restriktivnije
razmatrati udovoljavaju li tijela koja nisu sud u uobicajenu znacenju
te rijeCi posebnim kriterijima da bi ih se u smislu Uredbe br. 805/2004
i Uredbe Bruxelles | bis ipak moglo smatrati sudovima.

Razmotrimo sada argumente koje je iznijela hrvatska Vlada u
postupcima pred Sudom EU-a i odgovor Suda. To $to ovrSenik moze
protiv javnobiljezni¢kog rjeSenja o ovrsi podnijeti prigovor i $to ¢e o
tom prigovoru odlucivati sud (Cl. 282., st. 2. i 3. OZ-a) ne Cini ta;
postupak kontradiktornim. Razlog je jednostavan - ako bude
podnesen prigovor, postupak inter partes provodit e se pred sudom,
a ne pred javnim biljeznikom.

Presumirano neosporavanje trazbine, jer duznik protiv
javnobiljezniCkog rjeSenja o ovrsi nije pravodobno podnio prigovor
unatoC tomu $to je u rjeSenju upozoren na posljedice neukljucivanja
u postupak, Sud nije smatrao dostatnom zastitom prava na oCitovanje
duznika u kontekstu pravosudne suradnje u Uniji. To vise Sto se
javnobilieznicko rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
ovrSeniku dostavlja nakon Sto ve¢ bude doneseno (Cl. 281., st. 1. OZ-
a), Sto znaCi da duznik u pravilu doznaje da je u vezi s njegovim
dugom vjerovnik pokrenuo postupak tek u trenutku kad mu ve¢ bude
dostavljeno (uvjetno) rjeSenje.

Sud EU-a nije smatrao odlu¢nima argumente hrvatske Vlade
da javni biljeznik rjeSenje o ovrsi moze donijeti samo ako ocijeni da je
prijedlog za ovrhu dopusten i osnovan (€l. 281., st. 1. OZ-a), da se
rieSenje o ovrsi mora ovrSeniku osobno dostaviti prema opcim
pravilima o osobnoj dostavi pismena, bas poput pismena kojim se
pokreCe parniCni postupak, te da javni biljeznik na rjeSenje moze
staviti klauzulu ovr8nosti u pravilu tek kad istekne rok od osam dana
od isteka roka za prigovor, a on ne bude podnesen (¢l. 283., st. 1.
OZ-a).

S obzirom na to da postupak izdavanja rjeSenja o ovrsi na
temelju vierodostojne isprave koji provode hrvatski javni biljeznici nije
udovoljio kriteriju kontradiktornosti, Sud se nije upustao u analizu
djeluju li javni biljeznici u tom postupku kao neovisno i nepristrano
tijelo da bi se mogli smatrati sudom u smislu Uredbe br. 805/2004 i
Uredbe Bruxelles | bis. Moram priznati da bi meni odluka Suda bila
plauzibilnija da se sam Sud pozabavio i pitanjem neovisnosti i
nepristranosti javnih biljeznika.
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U praksi Suda EU-a (takoder djelomi¢no u vezi s tumacenjem
¢l. 267. UFEU-a) kreirani su ve¢ odredeni kriteriji za ustanovljivanje
je li neko tijelo neovisno i nepristrano. Neovisnost pretpostavlja da je
tijelo zasticeno od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti
neovisnu prosudbu ¢lanova tog tijela u postupku u kojem odlucuju.
Nepristranost se pak smatra osiguranom ako je tijelo u odnosu na
predmet spora podjednako suzdrzano prema objema strankama i
njihovim interesima u vezi s tim predmetom. To podrazumijeva
objektivnost i nepostojanje bilo kakva interesa u rjeSavanju spora
osim primjene pravnih pravila. Smatraju¢i da ta pravila otklanjaju
svaku legitimnu sumnju u utjecaj vanjskih ¢imbenika na navedeno
tijelo te njegovu neutralnost prema medusobno suprotstavijenim
interesima, Sud je u prosudbi je li tijelo neovisno i nepristrano osobito
uzimao u obzir pravila o sastavu tijela te pravila o imenovanju, trajanju
mandata njegovih ¢lanova kao i o razlozima za njihovo
nesudjelovanje u odlucivanju, njihovu izuzecu ili opozivu.

lako se Zakonom o javnom biljezniStvu jam¢i profesionalnost i
struCnost javnih biljeznika kao i odgovornost u izvrSavanju povjerenih
im ovlasti, Cinjenica je da javni biljeznik nije (ekonomski) posve
nezainteresiran hoce li izdati rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave (ili ¢e to mozda uciniti njegov kolega). Postoje, dakle,
elementi zbog kojih je legitimno dvaijiti bi li javni biljeznici, kada izdaju
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, udovoljili kriterijima
neovisnosti i nepristranosti da bi se mogli smatrati sudom (Cak i da
se pred njima vodi postupak inter partes). Pritom, s obzirom na
specificnost postupka izdavanja rieSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave kao oblika certificiranja nespornosti trazbine i
osiguranu sudsku zaStitu u povodu prigovora, ne doima se posve
uvjerljivim moguci argument da je javni biljeznik, kada izdaje rjeSenje
0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u korist Republike Hrvatske,
neovisan jer ga na temelju provedenog natjeCaja imenuje ministar
pravosuda (Cl. 14. ZJB-a). Slicno je i s argumentom da duznik u
postupku izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
¢injeni¢no ne moze traziti izuzece javnog bilieznika (Cl. 36. ZJB-a) jer
u njemu ne sudjeluje sve dok eventualno ne podnese prigovor.

RjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koje izda
hrvatski javni biljeznik ne moze se automatski ovrsiti izvan granica
Republike Hrvatske. ZaSto je, medutim, platni nalog koji izda
madarski javni biljeznik ipak ovrSiv u svim drzavama Clanicama EU-
a? Sto madarske javne bilieznike &ini razligitima od hrvatskih u
kontekstu Uredbe Bruxelles | bis? Odgovor je jednostavan. Madarski
su javni biljeznici za potrebe te Uredbe izrijekom ukljuCeni u pojam
suda (€l. 3.). U mjeri u kojoj su nadlezni postupati u stvarima iz

12




podrucja primjene te Uredbe, madarski se javni biljeznici (k6zjegyz6)
u skraéenim postupcima u vezi s platnim nalozima (fizetési
meghagyasos eljaras) smatraju sudom. Hrvatski se javni biljeznici,
medutim, u Uredbi Bruxelles | bis (kao ni u Uredbi br. 805/2004) ne
spominju.

Hrvatska je Vlada tijekom postupka u predmetu Pula parking
to argumentirala time $to Republika Hrvatska na sadrzaj Uredbe
Bruxelles | bis nije mogla utjecati jer su pregovori za pristupanje
Hrvatske Uniji prije donoSenja Uredbe ve¢ zavrsili, a nakon $to je
Hrvatska 1. srpnja 2013. postala ¢lanicom EU-a, Uredba je ve¢ bila
na snazi. Sud se EU-a u presudi na te argumente tek sumarno
osvrnuo ustvrdivsi da te okolnosti nisu relevantne za tumacenje
sadrzaja Uredbe.

Vladin argument, istina, nije prikladan za tumacenje sadrzaja
Uredbe, koje treba biti jedinstveno na cijelom podrucju EU-a, ali moze
li biti valjano opravdanje zaSto hrvatski javni biljeznici u Uredbu
Bruxelles | bis nisu uvrsteni poput madarskih? Tesko je vjerovati da
se na politiCkom planu, da se problem na vrijeme uoCio, bas nikako
nije moglo utjecati na sadrzaj Uredbe u vremenu izmedu potpisivanja
Ugovora o pristupanju RH Uniji i njegova stupanja na snagu. Nista,
medutim, ne prijeCi Republiku Hrvatsku da pokusa potaknuti Komisiju
da inicira redovit zakonodavni postupak izmjene Uredbe kojom bi
hrvatski javni biljeznici u postupku izdavanja rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave bili, kao iznimka poput madarskih
javnih bilieznika, izjednaceni sa sudom. Pravno je to, dakle, moguce,
ali u praksi nesto teze ostvarivo rjesSenje, to viSe Sto bi to sada trebalo
uciniti ne samo za Uredbu Bruxelles | bis nego i za Uredbu br.
805/2004. Cak i da se ostvari, to zasigurno neée biti tako skoro. Od
prvog prijedloga Uredbe br. 805/2004 do objave njezina kona¢nog
teksta u sluzbenom glasilu Unije proteklo je neSto viSe od dvije
godine. Toliko je otprilike trajalo i donoSenje Uredbe Bruxelles | bis.

JavnobiljezniCko rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave nije ni autentiCna isprava o nespornoj trazbini u smislu
Uredbe br. 805/2004. Tom su, naime, Uredbom predvidene tri
kategorije ovrSnih naslova za koje se moze izdati potvrda o
europskome ovrsnom naslovu za nesporne trazbine: sudske odluke,
sudske nagodbe i autentiCne isprave koje se odnose na nesporne
trazbine (€l. 3., st. 1.). Buduéi da je Sud utvrdio da se javni biljeznik u
smislu te Uredbe ne moze smatrati sudom, jasno je da se
javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ne
moZe smatrati sudskom odlukom (0 nespornoj trazbini). Zasigurno
pak nije rijeC ni o (sudskoj) nagodbi. Ipak, odgovor na pitanje je i
rieSenje o ovrsi koje je na temelju vjerodostojne isprave izdao javni
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bilieznik, a protiv kojega ovrSenik nije podnio prigovor, autentiCna
isprava o nespornoj trazbini u smislu Uredbe br. 805/2004 nije tako
razvidan.

Da bi se u smislu Uredbe isprava smatrala autenticnom,
njezinu (1) autentiénost mora utvrditi javno tijelo, (2) autenti¢nost se
mora odnositi ne samo na potpis nego i na sadrzaj isprave
(solemnizacija) i (3) isprava mora biti ovrSiva u drzavi u kojoj je
sastavliena. Javnobilieznicka rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave mogla bi se, €ini se, smatrati autentiCnim
ispravama u smislu Uredbe. Medutim, da bi se izdala potvrda o
europskome ovr§nom naslovu, isprava ne mora biti samo autenti¢na,
nego se mora odnositi na nespornu trazbinu. Da bi se pak trazbina u
smislu Uredbe smatrala nespornom, nju duznik treba izrijekom
prihvatiti u toj ispravi. Drugim rijeCima, autentiCna isprava koja se
odnosi na nespornu trazbinu u smislu navedene odredbe samo je
isprava u kojoj je duznik izri€ito priznao trazbinu.

JavnobiljezniCko rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave nije (autentiCna) isprava o nespornoj trazbini jer u njoj duznik
nije izrijekom prihvatio trazbinu. Upravo suprotno, izdavanje rjeSenja
0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poCiva na sustavu
afirmativne litiskontestacije prema kojemu se pasivnost duznika da
pravodobno podnese prigovor tumaci kao uskladivanje s navodima
vierovnika. Nepostojanje duznikova prigovora ne moze se pak
izjednaCavati s izriCitim prihvacanjem trazbine u smislu Uredbe br.
805/2004. Sud EU-a stoga je zakljucio da tu Uredbu treba tumaciti
tako da se za rjeSenje o ovrsi koje u Hrvatskoj donosi javni biljeznik
na temelju vjerodostojne isprave, a protiv kojeg nije bilo prigovora, ne
moze izdati potvrda o europskome ovrSnom naslovu jer se ono ne
odnosi na nespornu trazbinu.

Time Sud, medutim, ni na koji na€in nije doveo u pitanje
mogucnost da javni biljeznici u hrvatskome pravnom sustavu budu
ovlasteni sastavljati autenticne isprave koje bi mogle biti osnovom za
izdavanje europskoga ovrsnog naslova ako se budu odnosile na
nespornu trazbinu. To se osobito odnosi na javnobiljezniCke akte i
solemnizirane privatne isprave u kojima su utvrdene nesporne
trazbine koje su dospjele i ovrsive. U najmaniju je ruku dvojbeno moze
li se za zaduZnicu izdati potvrda o europskome ovrsnom naslovu za
nesporne trazbine. Kolegica Kemec Kokot joS je 2013. upozorila,
medu ostalim, na probleme u vezi s namjenom zaduznice (osiguranje
trazbine) te se upitala moze li se trazbina iz izjave duznika o pljenidbi
njegovih raCuna smatrati nespornom u smislu Uredbe br. 805/2004.

Koji su ucinci presuda suda EU-a u predmetima Zulfikarpasic
i Pula parking? Gospodinu Zulfikarpa$iéu za javnobiljeznicko rjeSenje
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o ovrsi na temelju rauna koiji je ispostavio gospodinu Gajeru nijedan
sud ni javni biljeznik nisu ovlasteni izdati potvrdu o europskome
ovrSnom naslovu za nesporne trazbine niti se na temelju toga
rieSenja moze unutar EU-a provesti ovrha izvan granica RH. Kako,
medutim, ovrhovoditelj koji, poput gospodina Zulfikarpasi¢a, ima
pravomocno javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi na temelju
vjierodostojne isprave, koje je ovrSivo u Republici Hrvatskoj, moze
ovrsiti svoju trazbinu u drugim drZzavama €lanicama EU-a? Na prvi bi
se pogled moglo uciniti da su mu presude Zulfikarpa$ic i Pula parking
zatvorile vrata ovrhe izvan RH. Medutim, $to prije¢i da taj
ovrhovoditelj inicira sudski postupak koji bi rezultirao pravomoénom i
ovrSivom sudskom odlukom, $to ukljuCuje i platni nalog (prema glavi
29. ZPP-a)? O tom je zahtjevu pravomocno ve¢ presudeno u platnom
nalogu sadrzanom u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, rekli bi neki. No, je li doista tako?

Taj platni nalog nije izdao sud, nego javni bilieznik koji se,
vidjeli smo, ni u hrvatskom pravu ne poima sudom u uobi¢ajenu
znacenju te rijeci. Moze lionda takav platni nalog biti presudena stvar,
zbog Cega bi sud tuzbu koja bi mu bila podnesena u toj istoj stvari
trebao odbaciti (€l. 333., st. 2. ZPP-a)? Nije sporno da je pravomocan
platni nalog izdan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
u hrvatskom pravu ovrSiv. No, implicira li to ujedno da je rije¢ o
pravomoc¢no presudenoj stvari? Ne nuzno. U prilog takvu odgovoru
mogao bi govoriti i argument da je u madarskom pravu izrijekom
propisano da platni nalozi koje izdaju javni bilieznici imaju ucinak
pravomocne presude, dok odgovarajuce odredbe nema u hrvatskom
pravu.

Bi li to onda znaCilo da bi se u svim sluCajevima u kojima je
izdano rjeSenje 0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave mogli
pokrenuti postupci izdavanja platnih naloga pred sudovima? Ne, jer
bi tuzitelj trebao uCiniti vjerojatnim pravni interes za iniciranje toga
postupka unato€ tomu $to ve¢ ima ispravu ovrSivu u Hrvatskoj (Cl.
446., st. 2. ZPP-a). Takav bi pravni interes zasigurno postojao ako bi
se ovrha trebala provesti izvan granica RH (slicno ¢l. 446., st. 3. ZPP-
a). Sud bi, dakle, pod tim uvjetima mogao izdati platni nalog unato¢
tomu Sto je javni bilieznik u toj stvari ve¢ prije donio rjeSenje 0 ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave i ta bi se sudska odluka mogla ovrsiti
| izvan granica RH.

Da se i ne prihvati to rjeSenje, ako bi ovrhovoditelj pokrenuo
parniéni postupak u inozemstvu (a duznik se u njega upustio), nije
sigurno da bi strani sud u drzavama Clanicama EU-a, posebice nakon
presuda Zulfikarpa$ic i Pula parking, javnobiljezni¢ko rieSenje o ovrsi
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na temelju vjerodostojne isprave smatrao sudskom odlukom pa da bi
tuzbu zbog prigovora rei iudicatae odbacio.

Odgovor da su ovrhovoditelju kojem je izdano javnobiljeZnitko
rieSenje 0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave sva vrata ovrhe
izvan granica RH zatvorena jo$ je manje prihvatljiv iz perspektive
prava EU-a. Kada bi, naime, i postojalo pravilo da je javnobiljeznicki
platni nalog negativna pretpostavka dopustivosti iniciranja sudskog
postupka u istoj stvari, hrvatski sud to pravilo ne bi smio primijeniti
kada bi ono Cinilo prakticki nemogucim ili pretjerano teSkim
ostvarenje prava dodijeljenin pravom Unije. Ako je pravom Unije
pojedincu omoguceno da pod odredenim pretpostavkama svoju
trazbinu moze ostvariti na cjelokupnom podrucju Unije, nacionalno
mu pravo ne bi smjelo onemogudivati pribavljanje isprave koja je
ovrSiva i izvan RH. Nacelo djelotvornosti zahtijeva i od nacionalnog
suda da, ako to nije ucinio zakonodavac, ukloni pretjerane zapreke
sudskom ostvarenju toga prava, Cak i neprimjenom nacionalnog
pravila.

U predmetima pred hrvatskim sudovima koji imaju
medunarodno obiljezje sudovi su osobito duzni voditi raCuna o svojoj
medunarodnoj nadleznosti. Primjerice, slozimo li se da je gospodinu
Tederahnu u Puli pruzena usluga parkiranja (za koju je parkiranjem
svog automobila konkludentno sklopio ugovor s pruzateliem te
usluge), on bi prema Uredbi Bruxelles | bis mogao biti tuZenikom u
Hrvatskoj unatoC tomu Sto je vjerojatno rijeC o potroSacu. Na njega,
naime, nisu primjenjive posebne odredbe te Uredbe za potroSacke
ugovore (€l. 17. - 19.), ali samo ako Pula parking svoju djelatnost ne
usmjerava i na njemacko trziSte oglasavajuci, primjerice, na svojim
mreznim stranicama na stranim jezicima svoje usluge parkiranja
turistima.

Sto je s ovrhom na temelju vjerodostojne isprave nakon
presuda Zulfikarpa$ic i Pula parking?

JavnobiljezniCko rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave u granicama EU-a ovrSivo je samo u Republici Hrvatskoj.
Medutim, ¢ak i u situacijama koje isprva mozda i nemaju
prekograniCni karakter izdavanje takva rjeSenja za vjerovnika nije
dobar izbor jer za to rjeSenje ni naknadno neCe moci pribaviti
,europsku putovnicu“ kojom bi bio ovlasten provesti ovrhu na
duznikovoj imovini u drugoj drzavi Clanici.

Zadrzi li se i u buducnosti koncept ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave, slovensko iskustvo s elektronificiranim
postupkom izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, 0 ¢emu Cu neSto reci u nastavku, upucuje na to da taj
postupak moze biti efikasan i u sudskoj nadleznosti. Reafirmacija
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platnih naloga u nadleznosti hrvatskih sudova iziskivala bi, medutim,
uz prikladno tumacenje pravnoga interesa za izdavanje platnoga
naloga umjesto javnobiliezniCkog rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, najmanje infrastrukturnih i zakonskih promjena
(ako i ikakvih).

Bude li se pak razmisljalo o sustavnijim izmjenama Ovr$nog
zakona, nije loSe imati na umu i neka drukcija komparativna rjeSenja
za certificiranje nespornih trazbina. Ovrha na temelju vjerodostojne
isprave specifinost je bivSega jugoslavenskog zakonodavstva koji su
u svoje nacionalne ovrSne sustave ugradile i Hrvatska i Slovenija. U
Hrvatskoj je 2006. godine izdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave izmjeSteno iz sudova i povjereno javnim
bilieznicima. Zbog promjene u nadleznosti ukupan je broj svih ovrsnih
predmeta na hrvatskim sudovima znatno smanjen, posebice u 2006.
i 2007. godini. U kasnijim je godinama (do 2013.) broj opet ponesSto
porastao jer su se na sudove poceli vracati ovrsni predmeti u kojima
je protiv rjeSenja javnoga bilieznika izjavljen prigovor. U svakom
sluCaju, ukupan je broj ovrsSnih predmeta na sudu u razdoblju od
2004. do 2014. smanjen gotovo Cetiri puta, Sto najvecim dijelom treba
pripisati upravo delegaciji odredivanja ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave na javne biljeznike. U Sloveniji je pak odredivanje ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave ostalo u nadleznosti sudova, ali je
njegova provedba centralizirana i elektronificirana 2008. godine. U
komparativnu je analizu dobro uvrstiti i austrijski postupak sudske
opomene (Mahnverfahren) koji je zapravo obvezan pretpostupak
(Vorstufe) svakoga parniénog postupka u kojemu tuzitelj trazi naplatu
svoje novcane trazbine Ciji iznos ne prelazi zakonom propisani iznos.

|zdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u
Hrvatskoj i Sloveniji te platnog naloga u austrijskom postupku sudske
opomene u pravnoj su praksi tih drzava vrlo Cesti. U Hrvatskoj se
godiSnje podnese vise od 680.000, a u Sloveniji vise od 210.000
novih prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave. U Austriji
Mahnverfahren bude pokrenut u oko 440.000 slucajeva godisSnje. Da
bi se dobili medusobno usporedivi podatci o ucestalosti tih
postupaka, pribavljeni statisticki podatci o godiSnjem broju
zaprimljenih predmeta svedeni su u prikazanom grafikonu na broj
novih predmeta na 100.000 stanovnika. U Hrvatskoj, dakle, u odnosu
prema broju stanovnika bude pokrenuto najvisSe postupaka
certificiranja nespornih trazbina, a u Austriji najmanje. Valja,
medutim, uzeti u obzir da su usporedni podatci za Austriju tek
ilustrativni jer je provodenje postupka sudske opomene podvrgnuto
ograniCenjima kakva pravila ovrhe na temelju vjerodostojne isprave
ne poznaju.
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Zanimljivo je, medutim, da u cijeloj Sloveniji pet sudaca uz
pomo¢ Sezdesetak ostalih zaposlenika radi na izdavanju vise od
200.000 rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave godisSnje |
odluCuje godisnje o oko 20.000 prigovora protiv izdanih rjeSenja.
Valja, medutim, uzeti u obzir da je velik dio poslova eksternaliziran
(outsourcing). U Hrvatskoj je u 2014. godini djelovalo 311 javnih
bilieznika, 252 javnobilieznicka prisjednika, 81 javnobiljeznicki
savietnik i 111 javnobiliezniCkin vijeZzbenika te nemalen broj
administrativnog osoblja. Usporedba s podatcima za Sloveniju Sto se
tiCe broja osoba angaziranih na certificiranju nespornih trazbina ipak
nije moguca jer javnim bilieznicima odredivanje ovrhe nije jedina
povjerena djelatnost.

Dok u Hrvatskoj javni biljeznik prijedlog za izdavanje rjeSenja
0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave obraduje rucno, a racunalna
mu oprema sluzi tek kao sredstvo za pisanje i ispisivanje, u Sloveniji
je i Austriji (gotovo) cijeli postupak certificiranja nesporne trazbine
elektronificiran. ElektroniCki podatci iz podnesaka zaprimljenih na
sudu pohranjeni su u informacijskom sustavu te podvrgnuti
racunalnoj logickoj provjeri da bi se iz njih generirala odgovarajuca
sudska odluka.

Ve¢ u 2014. godini u Sloveniji je u elektroniCkom obliku
podneseno Cak 99,7 % svih prijedloga za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave. Ispunjavanje elektroniCkog obrasca preko
mreznoga portala e-Sodstvo vrlo je jednostavno. Za prijavu u sustav
na portalu dovoljno je imati pristup internetu i valjanu e-adresu jer se
nov korisnik moze prijaviti navodenjem samo svog imena i prezimena
te e-adrese na koju ¢e primiti svoju osobnu zaporku za prijavu. | u
Austriji je visSe od 95 % svih tuzbi u postupku sudske opomene
podnesenih u 2013. godini bilo podneseno sudu na taj nacin.

Oko 90 % izdanih platnih naloga, odnosno rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, postaje pravomo¢no odmah nakon
isteka roka za podnoSenje prigovora jer je uCestalost prigovora protiv
rieSenja stalno oko 10 % (a u Hrvatskoj i nesto niza).

U hrvatskim su medijima ovrhe (na temelju vjerodostojne
isprave) na zlu glasu zbog (navodno) visokih troSkova njihove
provedbe. Usporedba s visinom troskova u funkcionalno istim ili
srodnim postupcima u Sloveniji i Austriji mozZe posluziti propitivanju
tih navoda. Usporedba Ce se ograniiti (samo) na troSkove
certificiranja (relativno) malih traZbina Ciji iznos ne prelazi 1000 eura.
Takve trazbine, naime, (u Hrvatskoj) vrlo Cesto proizlaze iz
nepodmirenih telefonskih racuna, raCuna za isporu¢enu elektri¢nu
energiju, vodu, plin i sl.
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Na grafikonu su usporedno prikazani troskovi (uobic¢ajena)
postupka certificiranja nespornih trazbina od 100, 500 i 1000 eura u
Hrvatskoj, Sloveniji i Austriji. Za certificiranje nesporne trazbine
vierovnik u svakom sluCaju mora podmiriti sudsku pristojbu (u
Sloveniji i Austriji), odnosno troSkove javnoga biljeznika (u Hrvatskoj).
Visina je sudske pristojbe u Austriji ovisna o visini trazbine koja se
certificira (Sto je visina trazbina u viSemu tarifnom razredu, i sudska
je pristojba visa), a u Sloveniji je odredena jednako za sve trazbine
(44 eura ako je prijedlog podnesen elektronicki, a 55 eura ako je
podnesen u papirnatu obliku). Javnobilieznicki pak troSkovi
obuhvacaju javnobiljezniCku nagradu za rjeSenje o ovrsi (koja je to
viSa Sto je i visina trazbine u visSemu tarifnom razredu),
javnobiljeznicku nagradu za izdavanje potvrde o ovrsnosti, troSkove
ispisa podataka iz evidencija i troSkove dostave uvjetnog rjeSenja
ovrSeniku te pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi ovrhovoditelju (koji su
fiksni neovisno o visini trazbine te iznose oko 100 kuna). Na ukupan
se iznos javnobiljeznickih troSkova mora platiti i porez na dodanu
vrijednost po stopi od (visokih) 25 %.

TroSkovi odvjetnickog zastupanja nastaju ako vjerovnik za
certificiranje svoje nesporne trazbine prema duzniku angazira
odvjetnika. Odvjetnicko zastupanje, medutim, za certificiranje u
grafikonu iznesenih trazbina nije obvezno. U Hrvatskoj i Sloveniji
odvjetnicko zastupanje vjerovnika u postupku za izdavanje rjeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave uopce nije obvezno, ali je
prilicno uobiCajeno, Cak i za trazbine male vrijednosti. | u Austriji je
odvjetniCko zastupanje uobicajeno, ¢ak i onda kada nije obvezno.

Iz grafikona se vidi da je u Hrvatskoj odvjetnicka tarifa za
zastupanje u postupku za izdavanje rjeSenja o ovrsi za niske trazbine
u odnosu prema razdoblju prije izmjene te tarife u 2014. godini znatno
smanjena. Tocnije, prije je bila nerazmjerno visoka. U Sloveniji su
troSkovi odvjetniCkog zastupanja jednaki i za trazbinu od 100 i 500
eura jer su obje trazbine u istome tarifnom razredu. U svim su
kompariranim sustavima odvjetnicki troskovi (pre)visoki uzme li se u
obzir da je doista rije€ o jednostavnim postupcima koji se u Sloveniji
i Austriji u pravilu pokre¢u popunjavanjem elektroni¢kog obrasca.

Valja obratiti pozornost i na jos jednu okolnost. Usporede i se,
primjerice, troSkovi postupka u Hrvatskoj (a isto vrijedi i za Austriju)
ako je rije¢ o certificiranju trazbine od 100 i 500 eura, razvidno je da
su troSkovi, primjerice, pet postupaka certificiranja trazbine od 100
eura veéi od troSkova jednog postupka certificiranja trazbine od 500
eura, i to ¢ak dva (a u Austriji gotovo tri) puta. U tome se krije
mogucnost da vjerovnik protiv duznika protiv kojeg ima viSe malih
trazbina pokrece vise sukcesivnih postupaka (umjesto jednoga
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J. Barbi¢:

jedinstvenog postupka) pogodujuéi tako odvjetnicima i javnim
bilieznicima. Njihova bi profesionalna etika takvo postupanje svakako
trebala prevenirati, ali bi trebalo razmisliti i o konkretnijemu
mehanizmu zastite duznika od takva postupanja.

U sliede¢em je grafikonu prikazana razdioba prihoda od
naplacenih troskova postupka certificiranja nesporne trazbine izmedu
drzave, odvjetnika i javnih biljeznika. IzraCuni se odnose na prihode
samo jednog postupka certificiranja trazbine od 100, 500 i 1000 eura.
Posebno je naznacen prihod drzave od poreza na dodanu vrijednost
i od naplate sudskih pristojbi. U izraCunu troSkova uzeto je kao da je
svakog vjerovnika zastupao odvjetnik. U analizi, dodu$e, nisu uzeti u
obzir opéi troskovi koje drZava, odvjetnici i javni biljeznici imaju u
obavljanju svojih redovitih funkcija kao ni troSkovi koje imaju u vezi s
certifikacijom nespornih trazbina, ali su izneseni podatci unato¢ tomu
ilustrativni.

U svim sustavima, vidi se iz grafikona, odvjetnici ostvaruju
prilican prihod, osobito ako se uzme u obzir da je certificiranje
nesporne trazbine za njih u pravilu nezahtjevan. Nemalen prihod koji
u Austriji i Sloveniji od naplate sudskih pristojbi i poreza na dodanu
vrijednost ostvaruje (samo) drzava u Hrvatskoj je razdijeljen izmedu
javnih bilieznika (veci dio) i drzave (samo od naplate poreza na
dodanu vrijednost). Sve bi iznesene podatke trebalo razmotriti i u
svjetlu velike uCestalosti tih postupaka. U tom je kontekstu zanimljiv
podatak da je naplata sudskih pristojbi u COVL-u izdaSan prihod
slovenskoga drzavnog proracuna. U 2010. se godini od sudskih
pristojbi ondje ubralo oko 10 milijuna eura, a u 2013. godini oko 8,3
milijuna eura. Uzme li se u obzir da su troSkovi razvoja novoga
sustava do 2008. godine bili oko 3,2 milijuna eura, razvidno je da je
drzava naplatom sudskih pristojbi vrlo brzo vratila novac ulozen u
reorganizaciju postupka izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave.

Time bih zavrsio svoje izlaganje. Hvala vam na pozornosti!
Rado ¢u odgovoriti na eventualna pitanja.

Zahvaljujem kolegi Bratkovicu na izlaganju. Mislim da je vrlo
plasti¢no prikazao stvar. Otvorio je krucijalna pitanja u vezi s naSom
danasnjom temom i sada ste, prema naSem dobru obicaju, vi na redu.
tekstove objavit cemo u Biltenu kao Sto smo to dosad Cinili, a poslije
i u Godi$njaku. Izvolite!

J. Matko Ruzdjak, Hrvatska javnobiljeznicka komora:
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Javni biljeznici u Republici Hrvatskoj od 2006. godine nadlezni
su prema odredbama Ovr$nog zakona za dono$enje rieSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave i pritom nisu nikad tu svoju novu
ovlast tumacili tako da su zbog te Cinjenice sud.

Javnobiljeznicka sluzba pocela je u Republici Hrvatskoj s
radom 1995. godine. S vremenom, osobito u posljednjih 15 godina,
svjedoci smo dejudicijalizacije gradanskopravne zastite i zato su, a
posebno radi rasterecenja sudova, javni bilieznici dobili u nadleznost,
kao samostalna neovisna sluzba pravnih profesionalaca, i donoSenje
rjieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. MoZzemo reci da su
taj posao vrlo uspjesno odradili, a i danas tako rade. U 2016. godini
broj zaprimljenih predmeta bio je visi od 700.000.

Javni biljeznici odmah su reagirali na presude Suda EU-a o
kojima je danas rijeC te je Upravni odbor HJK-a raspravio znaCenje
tih odluka i dao smjernice javnim biljeznicima da postupaju u skladu
s odlukama Suda i stavovima Ministarstva pravosuda gdje smo
odrzali dva sastanka. Sve se to dogodilo tijekom ozujka, kada je Sud
| objavio svoje odluke.

U predmetima C-484/15 (ZulfikarpaSic) i C-551/15 (Pula
parking) Sud je utvrdio da je pogresno tumacenje da Uredba (EZ) br.
805/2004 o europskome ovrSnom naslovu i Uredba (EU) br.
1215/2012 o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima daju temelj za prekogranicno
postupanje javnih biljeznika, Cime je otklonjena nedoumica koja je
postojala u praksi. IstiCemo da se u objema presudama kao glavni
argument istiCe nedostatak kontradiktornosti u postupku pred javnim
biljeznikom.

Obje uredbe propisuju prekograni¢no postupanje suda, a
pojam ,suda“ u skladu s postojeCom europskom sudskom praksom
valja restriktivno tumaciti, odnosno javni biljeznici ne potpadaju pod
taj pojam, osim ako nisu pojedinim europskim propisima, pa tako i
uredbama, izriCito navedeni.

Profesor emeritus Mihajlo Dika jo$ je 2012. godine uz odredbu
Clanka 279. OvrsSnog zakona iz 2012. godine upozorio da, prema tako
postavljenu uredenju, ,ako ovrSenik nema prebivaliSte ni boraviste u
Republici Hrvatskoj, ne bi postojala jurisdikcija domacih javnih
bilieznika ni sudova za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu®.

Smatramo bitnim naglasiti da spomenuta nedoumica nije
rezultat sluzbenoga stava Hrvatske javnobiljeZnicke komore o
postavljenim pitanjima te da malen broj predmeta u praksi (u
razdoblju od 2014. do 2016. oko 3 % ukupna broja javnobiljeznickih
ovrénih predmeta) pokazuje da nije rije¢ o redovitu ili uobi¢ajenu
postupanju javnih billeznika u postupku ovrhe na temelju
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vjerodostojne isprave kad je rijeC o ovrSenicima nerezidentima.
Nakon S§to je Republika Hrvatska postala punopravna Clanica
Europske unije, javljaju se stavovi o primjeni tih uredaba i kada je rijeC
0 javnobiljeznickoj ovrsi. Pojavljuju se i ,sporni predmeti.

Do donoSenja odluka Suda EU-a uglavnom je i sudska praksa
u RH bila na suprotnim stajalistima od onoga izre€enog u tim
presudama o prekograni¢noj nadleznosti javnih biljeznika. Primjerice
niz je takvih odluka Visokoga trgovackog suda Republike Hrvatske,
Zupanijskih sudova u Splitu, Varazdinu, Bjelovaru i dr. u kojima je
takvo stajaliSte navedeno.

Odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske u povodu
izvanredne revizije u predmetu Revt-419/16 (Pula parking) od 15.
ozujka 2017. odbijena je revizija, ali je u obrazloZenju Sud zauzeo
sliedeci stav:

,U ovoj fazi postupka, kada sud vec¢ nije odbacio prijedlog za
ovrhu, $to bi morao uciniti ako ovrSenik nema prebivaliSte na podrucju
zupanije gdje javni biljeznik ima sjediSte, a to prije ako uopce nema
prebivaliste ili sjediSte na podrucju Republike Hrvatske, vec je odlucio
da Ce se postupak nastaviti prema pravilima parni¢noga postupka u
skladu s odredbama ¢l. 445.a do €l. 456. ZPP-a pred sudom u
kontradiktornom postupku, pitanje je li javni biljeznik mogao donijeti
rjeSenje o ovrsi viSe nije odlucno jer ¢e se o pitanju postojanja sudske
nadleznosti hrvatskoga suda i 0 osnovanosti trazbine odlucivati u tom
postupku. ..

Buduci da do primjene instituta utemeljenih uredbama dolazi
jedino u prekogranicnim predmetima, smatramo da uredenje
ovrSnoga postupka OvrSnim zakonom nije bilo predmetom
odlucivanja pred Sudom EU-a.

Kada je rijeC o duznicima, odnosno ovrSenicima
nerezidentima, navodimo sliede¢e. Odgovarajuéom je izmjenom
Zakona o parnicnom postupku propisano da se izdavanje platnoga
naloga radi naplate novCane trazbine moze traziti od suda kada
postoje razlozi za njegovo izdavanje ,umjesto predlaganja ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave® (Cl. 446., st. 2. ZPP-a), osobito ako je
tuzenik ,0soba u inozemstvu® (Cl. 446., st. 3. ZPP-a).

Od pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji i postupak
za izdavanje europskoga platnog naloga u skladu s Uredbom (EZ)
1896/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o
uvodenju postupka za europski platni nalog nacin je na koji se moze
pokrenuti postupak protiv duznika, nerezidenta. Zasad smatramo da
sva tri postupka postoje usporedno za isti tip trazbina u razliCitim
situacijama.
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M. Dika:

Na pitanje koje se u posljednje vrijeme Cesto postavlja, pa i
medu pravnicima, je li takvo uredenje u skladu s Ustavom Republike
Hrvatske, isticemo da prema stajaliStu Ustavnog suda Republike
Hrvatske (zahtjev za preispitivanje odnosio se na €lanak 279. OZ-a i
podnio ga je javni bilieZznik): ,sloboda izbora normativnog okvira ili
zakonodavnog  modela  ovrSnog  postupka  pretpostavlja
zakonodavc€evu ovlast da na odgovarajuci na€in ureduje organizaciju
i nadleZnost javnih biljeznika kada sudjeluju u ovr$nim postupcima te
polozaj stranaka u postupku, ukljuCujuci i njihov medusobni odnos,
ovisno o cilievima koji se politikama u podru¢ju ovrha i javnoga
bilieznistva zele posti¢i. Odabir je po sili Ustava u iskljucivoj
nadleznosti zakonodavca. Iskljuiva je ovlast zakonodavca da
pojedine institute ovrSnog postupka prihvati, zadrzi ili ukloni iz
prihvacenog modela ovrhe odnosno promijeni sam model.“ (U-I-
104/2014, 1. 9.).

Prvo opCe prethodno, pragmaticno pravno-politicko pitanje
koje mi se namece u vezi s temom naSega vecCerasnjeg druzenja,
koje je zapravo implicirano u onome o C¢emu je govorio kolega
BratkoviC sjajno spojivsi dvije funkcije, funkciju referenta i uvodniCara
te funkciju buduceg voditelja tribina — pitanje je trebaju li nam uopce
javni bilieznici, odnosno malo uze postavljeno, trebaju li oni odredivati
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave. Zapravo obavljati dvije
funkcije — izdavati na temelju vjerodostojne isprave platne naloge i
uvjetno, na temelju izdanoga platnog naloga kao potencijalne ovrsne
isprave odredivati ovrhu.

Iz onoga Sto je rekla kolegica Matko Ruzdjak proizlazi da javni
bilieznici vrlo uspjesno rjeSavaju vise od 700.000 predmeta godiSnje.
Mozete zamisliti Sto bi se dogodilo kada bi se ti poslovi vratili
sudovima il kada bismo htjeli formirati jednu sluzbu kakva, primjerice,
postoji u Sloveniji. Ako sam dobro zapamtio, u toj sluzbi radi pet
sudaca i Sezdesetak osoba. Pritom ima puno poslova koji su
outsourcani. Ako se broj predmeta u Sloveniji usporedi s brojem
odgovarajucih predmeta u Hrvatskoj, u Hrvatskoj bi, kada bismo se
opredijelili za slicno rjeSenje kao u Sloveniji, bilo potrebno angazirati
najmanje dvjestotinjak novih ljudi i, svakako, osigurati im pripadajuci
poslovni prostor — uz pretpostavku da bi se niz poslova koje u
Sloveniji  obavljaju  ,kooperanti“ i u Hrvatskoj povjerilo
izvanpravosudnim ,strukturama®. Hrvatsku bi takva reforma’
usudujem se reci, u poCetku stajala nekoliko desetaka milijuna kuna,
dok se u konacnici, ako se uzme u obzir ono Sto se u pojedinim
predmetima naplacuje u Sloveniji, troSkovi koje bi stranke (ovrSenici,
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tuzenici) morale snositi ne bi bitno smanijili. Stovige, ¢ini se da bi se u
predmetima manje vrijednosti, a oni su golema vecina, bitno povecali.

Jedna mala digresija. Jeste li mozda registrirali u novinama
Sto je uCinio Zakon kojim je Hrvatskoj radioteleviziji povjereno
(nametnuto) da sama odreduje naplatu svojih trazbina? Najavljeno je
angaziranje sedamdesetak novih zaposlenika. Bila bi to, usudujem
se pretpostaviti, konzervativna procjena. Uskoro ¢e se pokazati da Ce
im trebati viSe od stotinu za koje ¢e biti potrebno osigurati barem
tisuCu i viSe kvadrata poslovnoga prostora. Po mojim i nekim drugim
procjenama, HRT ¢e zbog uvodenja novoga modela imati izmedu 20
i 30 milijuna kuna manje u svom proracunu nego prema prijasnjem —
uz napomenu da ih prijadnji zapravo nije nita stajao jer su odvjetnici
radili po nacelu pactum de quota litis. Da se vratim na ovrhe. Javni
bilieznici, osim nekih za takve poslove ,specijaliziranin®
javnobiljeznickih ureda, tek jednim malim dijelom svoga angazmana
odraduju ovrhe na temelju vjerodostojne isprave i €ini mi se da pritom
te poslove redovito obavljaju iznimno odgovorno, promptno |
efikasno. Ako sam dobro zapamtio, broj prigovora protiv
javnobiljeznickih rjeSenja iznimno je malen, proporcionalno maniji
nego u nekim usporedivim sustavima.

U sustavu koji vrijedi u Hrvatskoj drzava nema nikakvih
troSkova, a samo zaraduje — na pristojoama i PDV-u koje javni
biljeznici naplacuju, ona ,zaraduje” i na porezima i doprinosima koje
javni biljeznici placaju za sebe i svoje zaposlenike, a koje bi, kada bi
sama organizirala i vodila odgovarajuce poslove, morala podmirivati
iz proracuna. Zapravo, proizlazi da od onoga $to javni biljeznici
naplate strankama, a to bi trebalo naglasiti u vezi s medijskom
harangom na cijene javnobiljeznickih usluga, koja je viSe nego
populisti¢ki intonirana, drzava prisvoji vise od 50 %. Ako se uzme da
je PDV 25 %, postaje jasno da znatan dio financijskoga opterecenja
onih koji su navodne zrtve javnobiljeznickih ovrha otpada vec u
poCetku na ono Sto odlazi drzavi. To bi bila pragmaticna strana
uvodno postavljenog pitanja.

Evo i nekih naCelnopravnih zapazanja. Naime, dok su sudovi
odredivali ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, dakle dok su
izdavali platne naloge i na temelju njih uvjetno odredivali ovrhu,
njihova su rjeSenja, ako bi izostali prigovori, stjecala svojstvo
pravomocénosti. Godine 2006. odredivanje ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave povjereno je javnim biljeznicima. Javni biljeznici
javna su sluzba. Time Sto je javna funkcija odredivanja ovrhe s tijela
koja formalno imaju karakter sudova prenesena na drugu javnu
sluzbu Ciji su ustrojstvo i nadleznost utvrdeni zakonom i koja je u
nacelu neovisna te treba nepristrano obavljati svoje poslove, Cime u
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bitnome ispunjava uvjete koji se traze za sudove (,tribunale®) u
materijalnom smislu, nisu odluke koje donosi ta sluzba postale
nepodobne stjecati ona svojstva koja su mogla steci prije toga —
postati pravomocna i biti osnovom za provedbu ovrhe. Prema
zakonu, one su za to podobne. Zato se zapravo ne bih sloZio s
kolegicom Matko Ruzdjak kada kaze da javni biljeznici sebe nisu
dozivljavali kao nekoga tko donosi ozbiljne odluke. Mislim da su
donosili i da donose takve odluke, da im je povjereno da donose
odluke koje u konacnici nakon pravomocnosti imaju iste u€inke kao i
sudski platni nalozi i sudske odluke kojima se odreduje ovrha. Ako
ikada bude donesen Zakon o izvanparniénom postupku i ako to bude
prihvaceno, javni ¢e bilieznici i u nekim drugim izvanparni¢nim, a ne
samo nasljednopravnim stvarima, takoder odlucivati, svakako uz
rezervu naknadne sudske kontrole.

Moram priznati da sam se ve¢ pomalo zamorio. Danas je bio
jako sparan, iscrpljuju¢ dan. Zahvaljujem.

Osvrnuo bih se samo na onaj dio 0 pravomocnosti. Kljucno je
pitanje kako ovrhovoditelj koji, poput gospodina ZulfikarpasSic¢a, ima
pravomocno javnobiliezniCko rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, koje je ovrSivo u Republici Hrvatskoj, moze
ovrsiti svoju trazbinu u drugim drzavama clanicama EU-a. Mislim da
bi mu trebalo omoguciti iniciranje sudskoga postupka koji bi rezultirao
pravomocnom i ovrSivom sudskom odlukom. A to je moguce samo
ako se slozimo da javnobiljeznicko rjeSenje nije presudena stvar jer
je o njoj odluCio javni biljeznik koji u podruCju primjene Uredbe
805/2004 nije sud. Stoga sud ne bi bio ovlasten odbaciti novu tuzbu
zbog prigovora rei iudicatae.

Moram priznati da ste me malo zbunili. Mislio sam da res
iudicata znaCi pravomo¢nu odluku, odluku koja je stekla svojstvo
pravomocnosti. Razgovarat cemo o tome. Nikada nisam pomislio da
su to dvije razliCite stvari.

Profesorica Hrabar, dekanica Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, odrzala je neobicno lijepu rije¢ u pocast profesoru Barbicu.
U svojoj rijeCi upozorila je na svojstvo koje je zaista jedinstveno.
Profesor Barbi¢ uvijek je uspijevao naci aktualne teme, prakti¢no i
teorijski vazne, i uvijek je uspio angazirati prave ljude da odrze
predavanja o tim temama. Naravno, biraju¢i i danasnju temu,
pokazao je svoj posebni talent za nalaZenje aktualnih tema.

Naime, prije tri tribine ovdje smo imali tribinu s temom
izvanredne revizije. Medu ostalim, bila su nazoCna dvojica sudaca
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Vrhovnog suda RH. Jedan od tih kolega zgrazao se Sto mora rieSavati
revizije za parkiraliSna mjesta gdje je predmet spora 100 kuna. Taj
sudac Vrhovnog suda oc€ito nije vidio znaCenje tog predmeta. Naime,
predmet je toliko vazan da je o0 njemu raspravljao ¢ak i Sud Europske
unije u Luxembourgu. O toj je temi pisao gospodin prof. dr. h. c.
Burkhard Hess (Institut Max Planck u Luxembourgu). Profesor Hess
napisao je sliedece: ,From time to time, the Court of Justice of the EU
deals with cases which — at first sight — do not involve much money,
but will neverthless bring about far-reaching consequences for
European citizens and consumers. As | would like to demonstrate in
this post, Case C-551/15, Pula parking, might became a prominent
example in this respect!”

Dakle, na prvi pogled Sud Europske unije raspravija o
predmetima koji nemaju puno novca, ali donose neobicno bitne
posljedice za europske gradane i potroSace. Htio bih to demonstrirati
upravo na ovome mjestu. Profesor Barbi¢, najvjerojatnije i ne znajuci
za ovaj rad profesora Hessa, doSao je do istoga zakljucka kao
profesor Hess i odluCio da ovaj predmet, u kojem nije rijeC o velikim
novCanim sredstvima, nego o svega 100 kuna, stavi na dnevni red
danasnije tribine.

Sve §to je rekla profesorica Hrabar bilo je lijepo reCeno i ja se
tomu pridruzujem, a posebno Zelim istaknuti svojstvo profesora
BarbiCa Sto je znao naci pravu temu i prave ljude da o njoj govore.
Medutim, ima neSto Sto profesorica Hrabar nije spomenula, a
neobi¢no je vazno. Cijela djelatnost profesora Barbica, a posebno
glede nasih tribina u protekle 24 godine ima jedan zajednicki nazivnik,
jednu posebnu karakteristiku, a to je rad za opCe dobro. Danas je
prava rijetkost da netko radi za opCe dobro. Profesor Barbi¢ strpljivo
Je sjedio 24 godine ovdje, sluSao nas, moderirao a da nikakvu korist
od toga nije imao. Radio je, dakle, za opCe dobro. To svakako treba
posebno istaknuti, dati mu posebno priznanje i posebno mu zahvaliti.
Valja takoder istaknuti i da je profesor Dika radio za opce dobro, bio
je najcesci predavac, zasluzan je za uspjeh tribina i njihovo trajanje.
Inace, ja sam na vlastitu inicijativu na 100. tribini odrzao laudatio u
Cast profesoru Barbi¢u, a odrzao sam laudatio i na 150. tribini. Na
200. je tribini profesorica Hrabar preuzela rijec i odrzala krasno slovo
u Cast profesoru Barbicu, a i danas se zadrzala tradicija da dekan
Pravnoga fakulteta odrZi Jaudatio u Cast profesoru.

Vratimo se, medutim, na neobi¢no lijepo predavanje. Svijet je
pun Cuda. NeobiCne stvari dogadaju se na tom svijetu. Ponajprije ¢u
spomenuti rieSenje koje sam danas, 27. lipnja 2017., dakle na dan
odrZavanja ove tribine, dobio od Opcinskoga suda u Puli. Rije¢ je o
rieSenju od 23. lipnja 2017. Sud je najprije spojio predmete Sest
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ovrSenika u jedan predmet, a nakon toga donio rjeSenje da se stavi
izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, da se
ukidaju platni nalozi te da se prijedlozi za ovrhu podneseni na temelju
vjerodostojne isprave odbacuju. Naravno, nista posebno i, naravno,
nista vrijedno spomena i, naravno, ne ulazi u kategoriju Cuda,
medutim na str. 5., st. 2. tog rjeSenja od 23. lipnja 2017., a nakon §to
sutkinja neobiCno pomno nabroji sva pravna stajalista koja su zauzeli
sudovi u raznim odlukama, upozorava na okolnost da takvo stajaliste
zastupa i pravna teorija pa posebno upucuje na ¢lanak gospodina
Marka Bratkovica, naSega dana$njeg predavaCa, pod naslovom
Zasto hrvatski javni biljeZnici nisu sud? Dakle, danas imamo tribinu i
nas je predavaC gospodin Marko Bratkovi¢, a danas sam i primio
odluku Opéinskoga suda u Puli koja upucuje na rad gospodina Marka
Bratkovi¢a. Odluka koju spominjem samo je jedna od otprilike 300
odluka. Svih 300 odluka Opcinskoga suda u Puli gotovo da su
identiCna sadrzaja, a u svakom slucaju u svima je prihvacen prigovor
mjesne nenadleznosti javnoga biljeznika iz Pule za dono3enje
rjeSenja o ovrsi protiv njemackih i austrijskih drzavljana koji nemaju
prebivaliSte u gradu Puli, dakle u sjediStu javnoga biljeznika iz Pule.
Ponovimo, Op¢inski sud u Puli prihvatio je moje prigovore, ukinuo
ovrsne radnje, ukinuo rjeSenje o ovrsi i odbacio ovrhovoditeljev
prijedlog za donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave.

U povodu zalbe ovrhovoditella predmeti su dospjeli
drugostupanjskim sudovima. A buduci da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske u meduvremenu donio odluku da o zalbama odlucuju
drugostupanjski sudovi koji su najmanje optereceni predmetima,
naravno da imamo odluke drugostupanjskih sudova iz cijele Lijepe
Nase. Drugostupanjski sudovi pokazali su u nekim predmetima
neobi¢nu zakonodavnu kreativnost na kojoj im se moze zavidjeti.
Tako, recimo, Zupanijski sud u Splitu u svoje Getiri drugostupanjske
odluke navodi da je svaki javni biljeznik u Republici Hrvatskoj
nadlezan za donoSenje rieSenja u ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave protiv bilo kojega drzavljanina iz bilo koje drzave Europske
unije. Takvo je svoje stajaliste Zupanijski sud u svim &etirima
odlukama obrazlozio argumentom da OvrSni zakon ne predvida
nadleznost za donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave protiv stranih drzavljana pa su, prema tome, svi javni biljeznici
u Republici Hrvatskoj nadlezni za donoSenje takvih rjeSenja. Pritom
suci Zupanijskoga suda u Splitu previdaju okolnost da postoji pravni
put koji je predviden u Zakonu o parnicnom postupku, ali da je
ovrhovoditelj izabrao pogreSan pravni put kada je podnio prijedlog za
donoSenje rjeSenja o dozvoli izvrSenja na temelju odredaba
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Ovrénoga zakona. Suci Zupanijskoga suda u Splitu previdjeli su da
mjesnu i stvarnu nadleznost svih, i sudova i javnih biljeZnika, u RH
odluCuje samo i iskljuCivo Hrvatski sabor kao zakonodavno tijelo,
dakle to ne moze uiniti Zupanijski sud u Splitu. Ako suci
Zupanijskoga suda u Splitu dodu do uvjerenja da postoji pravna
praznina, na raspolaganju im je mogucnost da prekinu postupke,
obrate se Ustavnomu sudu te podnesu zahtjev za ispitivanje
ustavnosti Ovrdnoga zakona. U svakom slugaju, suci Zupanijskoga
suda u Splitu uzurpirali su zakonodavnu nadleznost koju ima
iskljuCivo Hrvatski sabor.

Pojedini postupci u kojima su suci Zupanijskoga suda ukinuli
odluke prvostupanjskoga suda jo$ su u tijeku pa ¢e biti zanimljivo
vidjeti kakvo Ce stajaliSte na kraju zauzeti prvostupanjski sud, a u
povodu pravnog sredstva onda i zupanijski sud. Ja sam inacCe protiv
drugostupanjskih odluka u desetak predmeta izjavio reviziju. Htio
sam, naime, Vrhovnomu sudu Republike Hrvatske dati prigodu da
kaze svoje pravno stajaliSte o temi mjesne i stvarne nadleznosti
javnih biljeznika. Naravno, nije rijeC o akademskom postupanju, nego
iza te moje ideje stoji vazan razlog.

Naime, nikada u RH od njezina osamostaljenja, dakle od
1991. pa do danas, nije bilo toliko loSih komentara kao Sto ih je bilo
2015.12016. kada je javni biljeznik iz Pule donio svoja rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave protiv otprilike 10.000 drzavljana
Savezne Republike Njemacke i Republike Austrije. Pisani i
elektronicki mediji uzasavali su se nad odlukom javnog bilieznika. A
Sto je ucinio javni bilieznik iz Pule? Uzurpirao je ovlastenje koje nema.
Naime, odredba sadrZana u ¢lanku 279., stavku 1. OZ-a kaze da javni
bilieznik moze donijeti rjeSenje o ovrsi protiv osobe koja ima
prebivaliSte u njegovu sjedistu, dakle u Puli. Javni bilieznik ne moze
donijeti rjeSenje na temelju vjerodostojne isprave ni protiv jedne
druge osobe. Osim toga, javni biljeznik uzurpirao je i ovlastenje iz
Clanka 14. Uredbe 1393/2007 Europskoga parlamenta i Vije€a o
dostavi sudskih pismena medu drzavama Clanicama. Naime, prema
odredbi sadrzanoj u Clanku 14. Uredbe 1393/2007 Europskoga
parlamenta i VijeCa, svaka drzava Clanica dostavu sudskih pismena
osobama s prebivaliStem u drugoj drzavi moze obaviti izravno
poStom. Dakle, to ovlastenje ima iskljuivo drzava, a ne javni
bilieznik. Medutim, u ovim predmetima, a ima ih otprilike 10.000, javni
je biljeznik sam dostavljao poStom. Dostava se obavljala nezakonito.
Prema odredbama sadrzanima u glavi 33. Zakona o parnicnom
postupku u Clancima 9507.a do 507.C, dostava prema Uredbi
1393/2007 Europskoga parlamenta i VijeCa obavlja se preko
opcinskih sudova. U ¢lanku 507.¢, stavku 1., tocki 3. navodi se da je
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za dostavu u inozemstvo kao hrvatsko otpravno mjesto, u smislu
¢lanka 2., stavka 1., Uredbe br. 1393/2007, nadlezan opc¢inski sud.
Naravno da je takvo nezakonito postupanje javnoga biljeznika
izazvalo brojne neobi¢no kriticne komentare u odnosu na Republiku
Hrvatsku.

Profesor Barbi¢ u uvodu je izlaganja naSega vecerasnjeg
referenta naveo da ¢e biti rije¢ o presudi koju je donio Sud EU-a o
naknadi kaznenih penala koje je trebalo naplatiti, da je sve bilo u
skladu s na8im propisima, ali da u inozemstvu stvar nije prosla.
Moram istaknuti da ovdje, dakle u RH, nije sve dobro proslo.
Ponajprije treba reci da nije bila rije¢ o naknadi kaznenih penala koje
je trebalo naplatiti, nego naprotiv, bila je rije¢ o naknadi za parkiranje.
Potpuno je sigurno da to $to je ucinio javni biljeZnik nije bilo u skladu
s nasim propisima. Iz moga prethodnog izlaganja vidi se samo
djelomi¢no kojim je povredama naSega OvrSnog zakona, naSega
Zakona o parnicnom postupku, odgovarajucih uredaba Europske
unije zahvaceno postupanje javnoga bilieznika. U svakom sluaju, u
Hrvatskoj nije sve dobro proSlo. Naime, ja sam u otprilike 400
predmeta izjavio prigovore. U povodu jednoga od tih prigovora
predmet je dospio na Opcinski sud u Puli. Sudac Opc¢inskoga suda u
Puli uputio je pismo u Luxembourg i zatrazio odgovor na prethodna
pitanja koja je u svom dopisu posebno formulirao. Sudac, medutim,
nije donio nikakvu odluku. U Zakonu o parnicnom postupku, i to
Clanku 213., st. 1., toCki 2. sadrzana je odredba prema kojoj ¢e sud
odrediti prekid postupka ako je odluCio podnijeti zahtjev Europskom
sudu o tumacenju prava Europske unije ili o valjanosti akata koje su
donijele institucije Europske unije. Sudske odluke donose se samo i
iskljuCivo u obliku rjeSenja ili pak presuda. Sudac Opcinskoga suda u
Puli, medutim, nije donio odluku. Za njegov sam dopis saznao od
Suda Europske unije iz Luxembourga. Naime, Sud Europske unije iz
Luxembourga vidio je da u tom predmetu zastupam tuzenika pa su
sliedeci dan, nakon $to su od Opcinskoga suda u Puli primili suevo
pismo, to pismo uputili meni s pozivom da se o€itujem 0 njegovu
sadrzaju. Naravno, objasnio sam da ne postoji odluka Opcinskoga
suda u Puli u skladu s odredbom sadrZzanom u ¢lanku 213., stavku
1., tocki 2. ZPP-a, pa da Sud Europske unije i ne moze postupati u
povodu tog pisma, a istodobno sam protiv tog pisma izjavio Zalbu.
Zanimljivo je, ili bi se Cak moglo reci indikativno, da u povodu te moje
zalbe Zupanijski sud u Puli jo$ nije donio nikakvu odluku, a u
meduvremenu je Sud Europske unije donio odluku u glavnoj stvari.
Sudac iz Pule sad ¢e nastaviti postupak u predmetu Pula parking
protiv Tederahna. Vidjet ¢emo Sto Ce se dalje dogadati s tim
predmetima, dakle kakvo Ce stajaliSte zauzeti sudac iz Pule. U

29




J. Barbic¢:

M. Bratkovi¢:

otprilike 300 predmeta Op¢inski sud u Puli donio je odluku kojom je
ukinuo rjeSenja o ovrsi, odbacio prijedlog za donoSenje rieSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pa ¢emo vidjeti kako ¢e odluciti
sudac u ovom predmetu.

U vezi s navodom da je rije€ o usluzi parkiranja, treba upozoriti
na okolnost da u Zakonu o uslugama nema ugovora o usluzi
parkiranja. Ustavni sud Republike Hrvatske navodi u svojoj odluci, u
kojoj je predmet rasprave bilo parkiranje na javnim parkiralistima, da
je rije¢ o usluzi parkiranja. Cini se da je rije¢ o veliku nesporazumu.
Naime, usluga parkiranja nesto je potpuno drugo. Kada neki vozac
svojim vozilom dode pred hotel, a sluzbenik hotela preuzme vozilo i
klju¢ vozila te ga odveze u podzemno parkiraliste, tada je rije€ o usluzi
parkiranja. Ugovor o parkiranju nastaje, medutim, kada vozac
automobila parkira svoje vozilo na za to predvideno mjesto na
javnome parkiraliSnom mjestu. Takav pravni posao ima naziv
ugovora o zakupu. Usput spominjem da juCerasniji Jutarnji list donosi
raspisan velik natjeCaj za davanje u zakup parkirnih mjesta. U tom
natjeCaju govori se, dakle, o ugovoru o zakupu. Odluka o organizaciji
naplate kontrole na javnim parkiralistima koju je donio gradonacelnik
grada Pule u Clanku 18. kaze: ,Na javnim parkiraliStima na kojima se
obavlja naplata moze se dati parkirno mjesto na temelju ugovora o
zakupu parkirnoga mjesta.“ Ne bi trebalo, dakle, biti nikakve sumnje
da je ugovor o parkiranju tipican ugovor o zakupu. Neposredna je
posljedica u procesnom smislu takva pravnoga stajalista da je za sve
sporove o ugovoru o zakupu na nekretninama nadlezan opcinski sud
gdje se nekretnina nalazi i, usput budi reCeno, rijec je o iskljuivo
mjesnoj nadleznosti. Dakle, trgovacka drustva koja upravljaju javnim
parkiraliStima morala su ustati bilo s obicnom tuzbom bilo pak s
tuzbom s prijedlogom za izdavanje platnoga naloga pred mjesno
nadleznim sudom, a zavisno od toga gdje je koja osoba parkirala
svoje vozilo. U meduvremenu je nekoliko predmeta pravomocno
zavrseno pa je Pula parking ustao s tuzbama za izdavanje platnoga
naloga s obrazloZzenjem da je pravomocno izgubio u ovrSnom
postupku u kojem je sudio opcCinski sud i nakon toga zupanijski sud
pa da on, tuzitelj, ima pravni interes zatraziti da sud donese rjeSenje
o platnom nalogu. Rije€ je o presudenoj stvari pa sam takve prigovore
i istaknuo. Zahvaljujem na strpljenju.

Zahvaljujem kolegi Zadravcu i molim naSega uvodniCara da
nam kaze nesto za kraj. Kolega Bratkovicu, izvolite!

Da ne bi ostala zabuna, odgovorio bih samo gospodinu
Zadravcu. Svjestan potencijalnih dilema u vezi s kvalifikacijom
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ugovornoga odnosa u vezi s parkiranjem, u svom sam radu naveo
sliedece: ,Slozimo li se da je gospodinu Tederahnu u Puli pruZena
usluga parkiranja (za koju je parkiranjem svoga automobila
konkludentno sklopio ugovor s pruZateliem te usluge)* i u biljeSci
stavio sliedeéu napomenu: ,O dvojbama u vezi s tim Hess, B. Factual
Contracts in European Law? Critical Reflections on the Conclusions
of AG Bobek of October 27, 2016 in Case C-551/15 Pula
Parking/Tederahn, http://conflictoflaws.net/2016/ (posjet: 26. oZujka
2017.)." U svom sam izlaganju to izostavio jer je izvan okvira teme
danasnjega izlaganja.

Jos jedanput hvala svima na dolasku i pozornosti! Nadam se
da vam je izlaganje bilo zanimljivo i poticajno za razmisljanje.

Htio sam vas pozvati da se pljeskom oduzimo uvodnicaru, ali
vi ste bili brzi od mene. To znaci da je bilo jako dobro i zaista je bilo
jako dobro. Kolega Bratkovi¢ dvaput je imao vrlo zapazene nastupe
na tribini. To je sjajan uvod u njegovo daljnje vodenje tribina u iduce
barem 24 godine.

Od svega vam srca svima zahvaljujem. Zahvaljujem Upravi
Fakulteta koja je cijela danas ovdje s nama, Sto je za mene posebno
iskazana Cast. Mislim da ¢e mi najveCa nagrada za sve Sto sam na
tribinama radio sve ove godine biti ako Tribine nastave redovito
djelovati dok traje i Pravni fakultet Sveucilita u Zagrebu. Hvala vam
lijepa!
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