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ULOGA FINA-e U OVRSI

Kolegice i kolege, dobra vecer! Otvaram 211. tribinu. Prema
popunjenosti mjesta vidim da smo temu dobro odabrali, da je interes
znatan. To mi je jako drago jer znaci da tribina dobro djeluje i da je
Ziva.

Pitanje ovrhe sve je aktualnije u javnosti, osobito posljednjih
nekoliko dana. Svi govore o ovrsi. Neki bi najradije da se ukine, a da
se dugovi ne podmiruju. Ima svakakvih razmi$ljanja, no nitko od
kritiCara ne razmislja o tome da ste, ukinete li ovrhu, prakticki
eutanazirali pravni sustav. | tu je kraj priCe o funkcioniranju pravnog
sustava. Ako Stitite neko pravo ili ga ostvarujete, u konacnici cete to,
ako bas morate, provesti ovrhom. U protivnom bi cijeli prethodni
dugotrajni viSestupanjski postupak u mnogim slucajevima bio
bezvrijedan nakon Sto su se izlozili mukotrpnu postupku i
troSkovima. Stoga ima itekako smisla danas govoriti 0 ovoj temi
tribine da vidimo kako to djeluje u praksi i ima li potrebe da se neke
stvari izmijene da bi dobro funkcionirale.

O tome ¢emo se veceras informirati na pravi nacin. Govorit
¢e nam naSa kolegica Vinka llak, ekspertica za pravnu podrsku u
FINA-i. Buduci da FINA danas ima iznimno vaznu ulogu u ovrsi,
smatrali smo da bi obrada teme Uloga FINA-e u ovrsi veoma dobro
dosla. Razgovarat ¢emo o0 mnogim pitanjima iz podrucja ovrhe.

Sve ¢emo zabiljeZiti i na uobiCajen nacin objaviti. Danas
imate na raspolaganju petnaesti GodiSnjak i mozete ga uzeti.

Da ne duljim, zamolio bih kolegicu llak da preuzme rijeC.
Kolegice llak, izvolite!

Dobra vecer! Hvala Sto ste doSli. Posebno zahvaljujem
akademiku Barbicu koji me pozvao da odrzim ovdje kratko
predavanje. Zahvaljujem i profesorima Pravnog fakulteta koji su me
dosli slusati.

Moja je danaSnja tema Uloga FINA-e u ovrsi u smislu
poloZzaja FINA-e u ovrsi, odnosno poloZaja koji zauzima izmedu
stranaka, prema sudu, prema strankama i tijelima koja sudjeluju u
postupku.

Da bismo razumjeli odakle FINA u ovrsi, kako se 2011.
pojavila u njoj, potrebno je znati njezinu povijesnu ulogu u ovrsi na
nov€anim sredstvima po raunu, prvo kao Sluzba drutvenoga
knjigovodstva, potom kao Zavod za platni promet gdje je oduvijek
imala slicnu ulogu prema starom Zakonu o izvrSnom postupku.




Prema kasnijemu OvrSnom zakonu, donesenom 1996. godine,
buduci da je FINA (tada ZAP) u to vrijeme vodila poslove platnog
prometa, takoder je provodila ovrhu na nov€anim trazbinama po
racunu. Tek od 2002. godine, kada je platni promet preSao u banke i
kada FINA viSe nije kontrolirala platni promet drZave jer su to
preuzele banke, izmijenio se i Ovrdni zakon te ZAP viSe nije
provodio ovrhu, nego je ona presla u nadleznost svake pojedine
banke.

Tom decentralizacijom svaka je banka provodila ovrhu
prema svojim pravilima. Naravno, prema zakonskim odredbama, ali
to nije bilo transparentno u smislu da je netko mogao provjeriti
stanje i o€evidnike. Bankovni racuni fiziCkih osoba u pravilu su tajni i
tu su ovrhovoditelji bili u prilicno loSoj poziciji, pogotovo Sto je sama
banka vrlo Cesto vjerovnik pa je upitno bi li, kada bi dosla kakva
nova ovrha, svaka banka stvarno bila toliko savjesna i poStena te
svoju ovrhu nakon te prethodno stavila u redoslijed ili bi se pravila
da je po svojoj ovrSnoj ispravi prije pocCela postupati. Takoder, treba
uzeti u obzir i da je banka u pravilu imala spremnu neku ovrsnu
ispravu jer za svoja potrazivanja u pravilu kao osiguranje od
klijenata uzima zaduznice.

Dakle, sustav je bio takav da je omogucivao odredene
netransparentnosti u tom postupku. Zanimljivo je re¢i da se danas
Cini da svi imaju ovrhu na novCanim sredstvima po raCunu, pa se
postavlja pitanje kako je moguce da ima toliko ovrha, a prije ovrha
nije bilo. Kao da su od 2011. svi duzni, a prije 2011. nitko nije bio
duzan i kao da su se od 2011. najednom poceli provoditi svi
postupci.

Istina je sliedece: protiv fizicke osobe koja ne obavlja
djelatnost bilo je gotovo nemoguce prije 2011. provesti ovrhu na
novCanim sredstvima po racunu. Da biste proveli ovrhu nad
nov€anim sredstvima po racunu po starom OZ-u, morali ste znati
toCan broj raCuna i banku u kojoj ta osoba ima racun da biste uopce
mogli podnijeti prijedlog za ovrhu na novCanim sredstvima jer je
obvezan sadrzaj prijedloga za ovrhu na nov€anoj trazbini po racunu
kod banke bio i podatak o raCunu duznika. Medutim, podatak o
racunu duznika fiziCke osobe tajni je podatak, Sto znaci da ga niste
mogli jednostavno zatraziti od banaka pa ste morali pokretati
dugotrajan postupak zvan privremena pljenidba kojim ste trazili od
suda da nalozi svim bankama dostavu podataka o tome ima li
duznik racun u toj banci i, ako ima, da zaplijene odreden iznos
sredstava. Nakon Sto bi sud rjeSenje o privremenoj plienidbi
dostavio svim bankama u Republici Hrvatskoj, prosje¢no je taj
postupak pribavljanja podataka o racunu trajao dvije do tri godine.




Kada bi banka dostavila sudu podatak u kojoj banci ovrSenik ima
racun, nakon Sto vas sud obavijesti o tom podatku, imali ste rok od
osam dana da podnesete prijedlog za ovrhu na nov€anim
sredstvima po tom racunu. Tada bi sud donio rjeSenje o ovrsi na
novCanim sredstvima po tom racunu u banci koje bi poslao banci i
tada bi se provela ovrha plienidbom i prijenosom na racun
ovrhovoditelja. Medutim, ovrSenik je ve¢ davno mogao otvoriti racun
u nekoj desetoj banci i, istoga dana kada je doznao za rjeSenje o
ovrsi, preusmjeriti svoju placu i druga nov€ana primanja na taj novi
racun. Kada biste primijetili da na racun viSe ne pristizu nov¢ana
sredstva, taj biste isti proces morali ponavljati. Zato je ovrhu na
novCanim sredstvima po racunima fizickih osoba rijetko tko provodio
jer to jednostavno nije bilo isplativo i u€inci provedbe ovrhe na tom
predmetu nisu bas bili veliki. To je bio razlog Sto je 2011. izmijenjen
Ovrsni zakon i donesen je Zakon o provedbi ovrhe koji specificno
ureduje provedbu ovrhe novCanih sredstava preko FINA-e.

Zanimljivo je da taj Ovr$ni zakon iz 2011. godine, kojim je
zajedno sa Zakonom o provedbi ovrhe na novCanim sredstvima
uvedena provedba ovrha preko FINA-e, nikada nije stupio na snagu
u cijelosti. Bio je ukinut novim Ovrénim zakonom 2012. kada se
konacno odustalo od ideje uvodenja javnih ovrsitelja. Danas se Cini
da je problem to Sto su zajedno doneseni taj Ovréni zakon iz 2011. i
Zakon o provedbi ovrhe te je OvrSnim zakonom bilo zamisljeno da
je javni ovrSitelj posrednik koji odlucuje o ovrsi na temelju ovrsne
isprave te odreduje predmet na kojem Ce se provesti ovrha. On je
trebao biti taj posrednik izmedu stranaka i FINA-e te se u takvu
sustavu neka od ovih pitanja koja ¢u dalje prikazati ne bi ni
pojavljivala. Javni ovrSitelj trebao je odluCivati u ovrSnom postupku,
nakon Cega bi stranke trebale imati pravo na pravni lijek. Oba vlaka
zajedno su trebala krenuti s kolosijeka, medutim provedba je ovrhe
preko FINA-e pocela, a javni ovrsitelji, koji su odluke trebali
dostavljati FINA-i, zauvijek su otisli u povijest a da i nisu poceli
raditi. Kao nadomjestak za tu posrednicku ulogu nije se naslo novo
rjieSenje i neka su pitanja ostala visjeti u zraku.

UnatoC svim tim nedostatcima moramo priznati da je ovrha
na nov¢anim sredstvima preko FINA-e efikasna. Mislim da to nitko
ne moze osporiti. Kada je FINA 2011. pocCela provedbu ovrhe,
naslijedila je stare ovrhe iz banaka. Znaci, 1. sijeCnja 2011. FINA je
ve¢ imala 700.000 ovrha koje su bile u tijeku i koje su se nastavile
provoditi. Zanimljivo je da jo§ imamo rjeSenja o izvrSenju u
redoslijedu koja su donesena jos po ZIP-u, ¢ak iz 1989. godine, u
raznim predmetima gdje su spisi nestali, spaljeni ili unisteni.




Iza svega toga Cesto stoji i pasivnost ovrSenika u smislu
nepoduzimanja radnji u postupku koje bi dovele do okoncanja
postupka. U OcCevidniku redoslijeda osnova za placanje jos je jako
velik broj starih ovrha, i to ne samo sudskih nego i izvansudskih. U
svim verzijama OvrSnog zakona u pravilu su postojali uvjeti za
obustavu ovrsnog postupka kada je postupak nakon dugo vremena
neuspjesan, a danas je u slu¢aju nemogucnosti provedbe ovrhe rok
za promjenu predmeta i sredstva ovrhe dva mjeseca. U suprotnom
se obustavlja ovrSni postupak. Moram priznati da u praksi rijetko
vidim da se ovrSenici koriste svojim pravima i da predlazu obustavu
postupka kada se za to ispune uvjeti prema OvrSnom zakonu.

Postupak je nesto drukciji kod izvansudske ovrhe. Kod takve
ovrhe postoji problem vjeCne ovrhe. Kod izvansudske ovrhe, kad
imamo pravomo¢no rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave ili zaduznicu, FINA moze zauvijek provoditi ovrhu bez obzira
na to Sto je ona neuspjeSna i joS nema sredstava na racCunu.
Trenutacno ne postoji mehanizam koji bi otkucao kraj provedbe te
ovrhe, osim ako sam vjerovnik ne povuce osnovu s naplate.

Jedno je od pitanja kojima bi se trebalo pozabauviti treba li
odrediti kakav kraj. To pitanje svakako treba urediti. S jedne strane,
imamo situaciju da netko tko mora i¢i u sudski ovrsni postupak zbog
vrste ovrsne isprave kojom raspolaze, ima rokove koji otkucavaju i u
slucaju nemogucnosti provedbe ovrhe zbog nedostatka novcanih
sredstava mora predlagati promjenu predmeta i sredstva jer ¢e mu
se inaCe postupak obustaviti. S druge strane, onaj tko ima ovrsSnu
ispravu koju moze izravno dostaviti u FINA-u na provedbu, moze u
redoslijedu naplate Cekati godinama, a da niSta ne poduzima dok
ceka da na racun ovrSenika pristignu sredstva. Medutim, to je jedno
od pitanja koje jo$ visi u zraku i njime se treba pozabaviti da se
ujednaCi polozaj stranaka u sudskoj i izvansudskoj ovrsi na
novCanim sredstvima.

Godine 2011., kada je FINA pocela provedbu ovrhe, bilo je
zamisljeno da se provode samo ovrsni nalozi i rjeSenja 0 ovrsi.
Ovréne naloge donosio bi javni ovrSitelj na temelju ovrdnih isprava.
Medutim, kasnijim novelama OvrSnog zakona zakonodavac je
odlucio da se puno veci broj ovrsnih isprava moze dostaviti izravno
na provedbu ovrhe na novCanim sredstvima bez potrebe za
vodenjem ovrSnog postupka odnosno odredivanjem ovrhe. Tako,
primjerice, od 2012. imamo izravnu naplatu — izravna naplata po
¢lanku 209. Ovr8nog zakona podrazumijeva provedbu ovrhe kod
FINA-e izravno na temelju ovrSne isprave bez prethodnog stadija
odredivanja ovrhe. To je prvi put da je napusten stadij odredivanja
ovrhe, a ovrha se na novCanim sredstvima provodi izravno na




temelju ovrSne odluke suda, odnosno ovr$ne odluke upravnog tijela,
sudske i upravne nagodbe te obracuna neisplacene place. U tim
sluajevima do 2012. oduvijek je bilo potrebno prethodno odrediti
ovrhu u sudskom postupku da bi se ona mogla provesti na bilo
kojem predmetu ovrhe.

Od 2012. te se isprave izravno dostavljaju FINA-i. Znaci,
imamo samo odluku o meritumu, a nemamo viSe odluke o
dopustenju ovrhe. Zbog toga se odredbom ¢lanka 209. OvrSnog
zakona novCana sredstva prenose na racun ovrhovoditelja tek 60
dana od primitka jer bi tako ovrSenik mogao pobijati samu ovrhu,
odnosno dopustenost plienidbe i prijenosa po ¢lanku 210. OvrSnog
zakona. Osim izravne naplate po ¢lanku 209. Ovrénog zakona u
posljednjih nekoliko godina izmijenjen je, primjerice, i Zakon o
sudskim pristojpama pa se rjeSenja o sudskim pristojbama izravno
dostavljaju FINA-i uz mehanizam automatskog prestanka provedbe
ovrhe nakon godine dana ako trazbina po osnovi pristojbe nije u tom
roku joS naplacena. Naravno, ako je naplacena prije isteka tog roka,
ovrha prestaje odmah, ali ako nije naplacena u roku od godine
dana, FINA Salje o tome obavijest Poreznoj upravi koja potom po
potrebi provodi ovrhu na drugim predmetima.

Isto tako, masovna ovrha koja je prosSla bez medijski vecih
popratnih sadrzaja naplata je prekrSajnih kazni. Prisilna naplata
prekrsajnih kazni do 2014. godine, kada je izmijenjen Prekrsajni
zakon, bila je vrlo lo3a. Cak su najbolje pro3li oni koji nisu uloZili
prigovor na prekrsajni nalog jer su te pravomocne odluke u pravilu
zavrSavale u Poreznoj upravi i vrlo ¢esto nisu poduzimane daljnje
radnje radi prisilne naplate kazni. Azurno su se naplacivale one na
koje je uloZen prigovor pa je doSlo do suda i sud je donio odluku o
prekrSaju na temelju kojega je dalie nalagao plienidbu novcanih
sredstava. Medutim, 2014. godine izmijenjen je PrekrSajni zakon.
Buduci da su odredbe o prisilnoj naplati na nov€anim sredstvima
preko FINA-e pomalo nedoreCene i neprecizne, nuzno je bilo
unaprijed koordinirati postupanje FINA-e i tijela koja odlucuju u
prekrsajnom postupku te je to svijetli primjer gdje su dobra volja i
suradnja nadomjestile nedostatke proiziSle iz neprecizne zakonske
odredbe.

FINA i Visoki prekrsajni sud, a preko Visokoga prekrsajnog
suda i sva ostala tijela koja sudjeluju u tom procesu, uspjeli su se
dogovoriti 0 jednome neformalnom obrascu koji danas sluzi bolje
nego vecina propisanih obrazaca. Taj obrazac oblikovan je
zajednickom suradnjom i posluzio je da se njime premoste neka
pitanja, primjerice zavrSetak ovrhe, da bi se sprijeCila provedba
ovrhe nakon nastupanja zastare. Velika je zasluga suca Rase s




Visokoga prekr$ajnog suda koji je to koordinirao i zahvaljujuéi njemu
i zajedniCkoj suradnji pronadeno je zadovoljavajuce rjeSenje za sve
strane.

Kada kaZzem da se s vremenom od 2011. proSiruje uloga
FINA-e, posljednjim izmjenama Zakona, osim $to se proSiruje krug
isprava koje se mogu dostaviti u FINA-u, lagano se proSiruje i uloga
FINA-e u smislu nadleznosti u odlucivanju o pojedinim stvarima u
ovrsi. Tako u posljednjim izmjenama Ovrénog zakona imamo
zanimljivo rjeSenje potaknuto problemom iz prakse. Kada je tuZitelj
u parnici u tuzbenom zahtjevu traZio da mu se nadoknadi i troSak
postupka, ¢esto se dogadalo da ne zatrazi i kamate na taj troSak te
dobije presudu u kojoj se nalaze tuzeniku da plati iznos troska taj i
taj, ali bez kamata na taj iznos. Kada je poCela izravna naplata
2012., sud je mogao po Clanku 30. OvrSnog zakona na prijedlog
ovrhovoditelja dosuditi odnosno odrediti ovrhu i za iznos kamata na
troSak postupka i ako kamate na troSak nisu odredene u ovrsnoj
ispravi. Medutim, FINA nije sud i ne moZe nista dosuditi/odrediti, pa
Cak ni kamate za koje je jasno da teku, ali nije ovlaStena odrediti da
Ce se ovrha provesti i za iznos izvan ovrsSne isprave. FINA ovrhu
moze provesti samo za iznos iz ovrSne isprave, pa je FINA u tim
sluCajevima provodila ovrhu samo za iznos troska iz ovrSne isprave,
bez kamata na taj iznos. Naknadno je to u 2014., kada je uocen taj
problem, u Clanku 30. izmijenjeno tako da FINA provodi ovrhu i za
iznos kamata na troSak iako kamate na troSak nisu odredene u
ovrsnoj odluci.

lako FINA formalno ne odlucuje, nego samo provodi radnje
kojima se provodi ovrha, ipak donosi svojevrsnu odluku onog
trenutka kada udovolji zahtjevu vjerovnika i provede ovrhu.
Medutim, buduci da nema formalne odluke, ne moze biti propisan ni
pravni lijek koji stranke mogu uloziti na takvu ,o0dluku®. Iz navedenog
razloga naslov iznad ¢lanka 210. OvrSnog zakona glasi ,Pravna
sredstva“ umjesto ,Pravni lijek® te se protiv takve ovrhe u povodu
izravne naplate mogu ulagati navedena pravna sredstva. Postoje
sve viSe i viSe teznje, jer je FINA vrlo brza, a sud malo tromiji, da se
sve Sto je sporo u sudskom postupku ovrhe na novCanim
sredstvima prebaci FINA-i da bi se postupanje ubrzalo. Kao
djelatnica FINA-e, gradanka i dio pravnog poretka, svakako mislim
da treba jako dobro pripaziti do koje razine FINA treba uci u ovrsni
postupak i donoSenje kojih joj odluka treba prepustiti uzevsi u obzir
da FINA nije sud. Sud je taj gdje se mogu donijeti razliCite odluke o
pravima stranaka te bi situacije u kojima moze postojati spor oko
prava medu strankama trebale ostati u nadleznosti suda.




Medutim, u nekim situacijama gdje je potrebno odluiti, kada
je rije€ o jednostavnijim odlukama gdje je u vecini slu¢ajeva sigurno
0 kojem bi se sadrZaju odluke radilo, iz nacela efikasnosti postupka
moze se reCi — neka FINA uvijek ovako napravi, ali ¢e se ostaviti
odreden rok u kojem stranka koja smatra da je u konkretnom
sluaju potrebno drukéije postupiti moze poduzeti odgovarajuce
radnje na sudu. Znaci, to je nekakav mjeSovit model, gdje bi
unaprijed bilo propisano kako ¢e FINA postupiti u odredenim
situacijama koje su sada jo$ u domeni suda, pa u biti FINA nece
donositi i dalje odluke, ali ¢e postupiti na odreden nacin kao da
postoji predmnijevana odluka.

Isto tako, primijetili ste da FINA vodi elektroniCku javnu
drazbu o ovrsi na nekretninama. Tu doslovno samo provodi javnu
drazbu kako joj sud nalozi te su svi procesi definirani tako da je
FINA tehnicka pomo¢ sudu, odnosno uloga FINA-e u tom postupku
zamiSljena je kao uloga izvrsitelja sudske odluke. U provedbi ovrhe
na novCanim sredstvima, iako je i dalje samo izvrsitelj, budu¢i da
nema suda koji aktivno vodi postupak, FINA mora sama izravno
primjenjivati Zakon, ali samo u slucCajevima kada nema spora medu
strankama i kada je jasno iz odluke/osnove za pla¢anje Sto treba
napraviti, tj. njezina je uloga da se ovrha koordinira i provede. U
sudskom postupku FINA je posrednik izmedu suda i nadleznih tijela
na kojima se pokrece provedba ovrhe te banaka.

Kada se govori da je FINA preuzela posao suda i nadleznost
suda u ovrsi na nov€anim sredstvima, to jednostavno nije istina,
osim u onim marginalnim sluajevima koje sam spomenula. U
pravilu je FINA samo zauzela mjesto posrednika koji je nedostajao
da sve banke drZi pod kontrolom i koordinira ovrhu istodobno u svim
bankama. Mozda je najbolje Sto iznutra iz FINA-e vidim ta
transparentnost i nedvojbenost ovrhe te hijerarhijska raslojenost
radnja koje se poduzimaju u ovrsi. Primjerice, provest Ce se i ovrha
bratu predsjednika Uprave ili samom predsjedniku Uprave jer u
provedbi ovrhe sudjeluje velik broj ljudi koji obavlja razliCite radnje te
nije moguce bez ukljuCenosti velika broja radnika bilo Sto poduzeti.
Sustav je raslojen tako da, primjerice, jedna osoba skenira osnovu
za placanje i ona je uSla u sustav. Drugoj osobi nasumicno je
rasporeden zadatak unijeti odredene podatke u sustav, tre¢oj osobi
da obradi prilieve ili unese neke druge podatke itd. Takoder, sve se
radnje u pravilu provedu u jednom danu i sve §to je danas stiglo do
12:00, danas se mora i provesti tako da se ne moZe unaprijed tocno
znati tko Ce toga dana biti na unosu kojih podataka, hoce i to biti
radnik u Dubrovniku ili Zagrebu, a ne samo unutar sobe u kojoj
sjede. Dakle, ne moZete sa sigurnoS¢u unaprijed znati gdje Ce i koja




osoba koji dio posla obavljati. Tako se i FINA iznutra osigurava da
bude otporna na razne politiCke i druge pritiske. To je ono Sto mislim
da odrzava taj sustav na Zivotu — upravo njegova neelasti¢nost i
neprilagodba na bilo kakve druge diskrecijske parametre osim onih
ustrojenih propisom.

FINA je zamiSliena kao izvrSitelj, kao kakav stroj, kakav
radnik koji neSto napravi kako mu je nalozio sud. Buduci da je FINA
tu da neSto odradi, a ne da o neCemu misli/odluéuje, nemamo
predvidenu mogucnost pravnih lijekova protiv odluka FINA-e, nego
pravnih sredstava protiv radnji FINA-e (pljenidba i prijenos). Navest
¢u poslije koje su situacije i kako si koja stranka moZe pomoci.
Nema formalne odluke o provedbi ovrhe pa nema Zalbe, nema
prigovora ni pravnog lijeka na odluku FINA-e.

Kada gledamo postupanja FINA-e, vidjet ¢emo da su pravila
provedbe ovrhe vrlo, vrlo stroga. Pravilnika ima veoma mnogo, a
samo da uzmete Praviinik o nacinu i postupku provedbe ovrhe,
malo e vam se zavrtjeti. Provedba ovrha obavlja se elektroniCkim
porukama koje se sigurnim kanalima u propisanim formatima
dostavljaju banci. To je puno S§ifara, slova, brojaka jer sustav
komunicira sa sustavom. Dakle, radnik u sustav unosi podatke i
parametre za nacin provedbe, a sustav (aplikacija) potom
komunicira s bankom na temelju parametara koji su u sustav
uneseni. Mnogi prigovaraju da je sustav prenormiran i da je tu
previSe pravila, rokovi se mjere doslovno u sat, minutu, sekundu.
Potanko je propisano koliko znakova mora imati koji format poruke i
sve je precizirano do najmanje mjere. Medutim, mislim da tako mora
biti jer je upravo ta velika razina nedvojbenosti zastita strankama jer
se ne mogu zaliti na FINA-ino postupanje i jer se ovrha dogada u
sekundama i minutama.

Ovrha se provodi vrlo brzo od trenutka ulaska isprave u
FINA-u i u roku od sata mogu se prenijeti sredstva s raCuna
ovrSenika na racun ovrhovoditelja. Zbog toga je nuzno za zastitu
stranaka da su sva pravila jasna, unaprijed poznata i da je Sto
manje sivih podrucja u kojima FINA moze odluCiti na temelju
diskrecijske ocjene. Bilo bi suprotno kada bismo govorili 0 sudu i
odlucivanju u sudskom postupku, prenormiranost bi bila nespojiva s
logikom suda, ali s ulogom FINA-e ne. Suprotno od sudske uloge,
FINA mora imati zadana pravila.

Kada kaZzem da FINA ne donosi odluke — ona ne donosi
uistinu pisane odluke, ali ipak jednu odluku donosi, a to je
zadovoljava li dostavljena isprava sve uvjete za provedbu ovrhe ili
ne, odnosno hoce li po njoj provesti ovrhu ili ¢e je vratit
podnositelju. Nadleznost FINA-e nije odlu€ivanje u pravom smislu,




nego samo odlucivanje zadovoljava li isprava propisane uvjete da bi
mogla biti dostavljena kao osnova za placanje radi provedbe ovrhe.
Bitno je naglasiti da FINA treba provesti ovrhu samo kada je rije€ o
potpuno nespornim situacijama. Cesto dolaze isprave koje ili zbog
pogreSke u pisanju ili zbog nekih drugih pogreSaka nisu jasne, ne
sadrzavaju sve podatke koji su potrebni za provedbu ovrhe.
Primjerice, u jednom je rjeSenju o ovrsi nedostajala valuta trazbine.
Svagdje je pisao samo broj nov€anih jedinica. Ovrhovoditelj je
prigovarao FINA-i jer nije htjela provesti ovrhu, a on je smatrao da je
jasno da je rije€ o hrvatskoj kuni. Mozda i mogu znati da su kune, ali
nisam kao FINA ovlastena utvrdivati o kojoj je valuti rijeC.

U spornim situacijama stoga FINA ne bi trebala provesti
ovrhu, nego ispravu vratiti ovrhovoditelju. Sporne su situacije uvijek
kada je sporan ili neodreden bilo koji bitan element iz osnove za
placanje — stranaCka legitimacija, iznos trazbine, dospijece,
kamatne stope. To su neka pitanja koja moraju biti apsolutno jasna,
u suprotnom stranke moraju traziti zastitu na sudu jer ne moze FINA
utvrdivati okolnosti i Cinjenice radi utvrdivanja sadrzaja ovrSne
isprave. Primjerice, ako se dostavi odluka u kojoj trazbina nije
nedvojbeno odredena, a odrediva je uz pomo¢ izvodenja drugih
dokaza i treba je tek odrediti ovrhovoditelj, ipak mora i¢i na sud.

Cesto se postavlja pitanje $to mora biti nesporno kada FINA
dobije osnovu za placanje, a koji su nedostatci eventualno nesporni.
Iznijet ¢u dva primjera, dva ogledna slu¢aja vrlo aktualna u praksi.

Prvi je primjer prijenos trazbine tijekom ovrSnog postupka.
Ovdje sam izdvojila samo postupanje po stavcima 3. i 4. Clanka 32.,
a stavci 1.1 2. kazu da ¢e sud odrediti ovrhu ako do prijenosa prava
dode nakon donoSenja ovrsne isprave odnosno donijet ¢e rieSenje o
ovrsi u korist osobe koja nije u ovrsSnoj ispravi oznaCena kao
vjerovnik. Tu se postavilo pitanje provedbe tih odredaba u praksi jer
u posljednje vrijeme postoji velik broj ugovora o prijenosu trazbina u
korist druStava koja se time bave, a zbog tih se trazbina provodi
ovrha ili za njih veC postoje ovrSne isprave u korist prijasnjeg
vjerovnika. Ta su drustva inzistirala da FINA automatski nastavi
ovrhu u korist novog vjerovnika iako ovrSna isprava — osnova za
placanje — glasi na prijaSnjeg vjerovnika, pozivajuci se na javno
ovjerenu ispravu kojom je na njih prenesena trazbina iz ovrSne
isprave, tj. ugovor o cesiji na kojemu je potpis prijasnjeg vjerovnika i
ovrhovoditelja, Sto je ovjerio javni bilieznik. Tvrdili su — trazbina je
preSla na novog vjerovnika te je automatski potrebno nastaviti
provedbu ovrhe u korist novog vjerovnika. Medutim, nije pitanje je |i
trazbina preSla s prijaSnjeg vjerovnika na novog jer iz ugovora
vidimo da je trazbina prenesena, nego se postavlija pitanje
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priznavanja procesnog poloZaja ovrhovoditelila novom vjerovniku
trazbine. PrijaSnjem je vjerovniku, primjerice kod rjeSenja o ovrsi,
sud ili javni biljeznik dodijelio procesnu ulogu ovrhovoditelja kada je
odredio ovrhu. Kada bi FINA nastavila taj postupak u korist novog
vjerovnika trazbine, FINA bi se ponaSala kao javni biljeznik ili sud i
rekla — dopustam da stupi§ na mjesto prijadnjeg ovrhovoditelja u
postupku — i priznala mu te odredila procesnu legitimaciju. FINA je
takve zahtjeve vracala uz obrazloZenje ne da ne moze po tome
postupiti, nego da nije nadlezna o tome odlucivati i da ovrhu ne
moze provesti u korist novog vjerovnika jer u samoj ovrsSnoj ispravi
nije naznacen kao ovrhovoditelj, a o dopustenosti ovrhe u korist
druge osobe nije ovlastena odlucivati.

U pripremi je rjeSenje tog problema de lege ferenda -
izmjene i dopune Ovrsnog zakona koje su najavljene i uskoro Ce se
pokrenuti. Jedan je od prijedloga o kojemu se govorilo da se
Ovrénim zakonom propiSe da FINA provede ovrhu u Kkorist novog
vjerovnika u slucaju iz ¢lanka 32., ali da ne nastavi ovrhu u onoj fazi
u kojoj ju je vec provodila, nego da zastane s daljnjim prijenosom.
Recimo, imamo izravnu naplatu. FINA je prvih 60 dana plijenila
sredstva, a nakon proteka roka od 60 dana, ako nije dobila rjeSenje
0 proglasenju ovrhe nedopustenom ili drugu odluku suda, izdavala
je naloge za prijenos sredstava na racun ovrhovoditelja. Ako nakon
60 dana, ovrSenik nije imao dovoljno novca za naplatu cijele
trazbine i ta osnova za pla¢anje stoji u redoslijedu, sredstva koja
budu pristizala na raCun automatski ¢e se prenositi u Kkorist
ovrhovoditelja. Ideja je da bi u tim sluCajevima, kada bi nastavila
postupak u korist novog vjerovnika, FINA ucinila jedan korak
unatrag i ponovno plijenila sredstva koja pristizu daljnjih 60 dana, a
u tom bi sluCaju stranke koje Zele osporavati cesiju ili dopustenost
ovrhe na temelju isprave kojom se dokazuje prijenos trazbine imale
mogucnost ostvarivati nekakva svoja prava.

Je li to dobro rjedenje ili nije? S jedne je strane sigurno da bi
sudovi u svim tim postupcima donijeli rjeSenje o nastavku ovrhe, a s
druge je strane problem utvrditi je li trazbina uistinu prenesena s
obzirom na dopustenost ili valjanost toga pravnog posla jer to
pitanje nije uopce jednostavno. Kada gledamo mogucnost
subjektivne preinake u ovrSnom postupku, mozemo vidjeti da je
dopustena tek od rujna 2014. godine, a do tada su se podredno
primjenjivale odredbe Zakona o parnicnom postupku o subjektivnoj
preinaci, Sto je, naravno, podrazumijevalo pristanak obiju strana, $to
u ovrSnom postupku necete nikada dobiti. To znaci da u postupcima
koji su zapoceti po prethodnome OvrSnom zakonu, do navedenih
izmjena iz 2014., neCe nikada doCi do nastavka ovrhe u sluCaju
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prijenosa trazbine tijekom ovrSnog postupka jer su tako uredene
vremenske granice, tj. nova se odredba primjenjuje iskljuCivo na
postupke koji su zapoceli nakon 15. rujna 2014. Danas u pravilu
vecinom provodimo ovrhe od prije, kod kojih su zapoceti postupci
prije tih izmjena, pa ni u sudskom postupku ne bi doslo do nastavka
ovrhe u opisanom slu¢aju.

Drugo, kada je rije€ o izvansudskoj ovrsi, postavlja se pitanje
kada je zapoCet postupak. Govorimo li o vremenskoj primjeni
odredbe da je dopustena subjektivna preinaka u ovrsnom postupku,
postavlja se pitanje kada je zapoCet ovrsni postupak ako se on vise
ne vodi. Danom podnoSenja prijedloga za ovrhu javnom biljezniku ili
danom pokretanja provedbe ovrhe, primjerice dostave FINA-i?
Recimo da je prijedlog za ovrhu predan javnhom biljezniku 2011.
godine i rjeSenje je iste godine doneseno i postalo pravomocno, a
na provedou u FINA-u prvi je put dostavlieno 2015. godine.
Primjenjuju li se u tom slucaju izmijenjene odredbe Ovr$nog zakona
ili Zakon o parnicnom postupku, odnosno Sto se u konkretnom
slu€aju ima smatrati postupkom kada se ne vodi nijedan postupak?
Isto se pitanje postavlja i kod zaduznice. Kada gledate Ovrni
zakon, jasno je da se postupak pokrece prijedlogom za ovrhu, pa je
postupak u konkretnom primjeru pokrenut 2011. pred javnim
bilieznikom onoga dana kada je prijedlog podnesen javnom
biliezniku. Medutim, taj se postupak vise ne vodi (pravomocno je
okoncan), a kod FINA-e se ne pokrece niti se vodi postupak uopce.
Tu postoje jako kompleksna pitanja i mislim da bi o njima trebalo
malo bolje raspraviti prije Prijedloga Zakona koji ¢e se uputiti u
proceduru. Moje je misljenje da bi svakako nove odredbe, ako se
budu mijenjale, trebalo urediti tako da se u sluCaju provedbe ovrhe
primjenjuju na sve postupke bez obzira na to kada su zapoceti jer
postupaka u pravilu i nema, a FINA ionako samo provodi izvrSenje
ovrhe pa je rije€ o procesnim pravilima.

Sto se ti¢e drugog primjera, istaknula bih jedno veoma
aktualno pitanje. RijeC je 0 pogreskama u nazivu stranaka u osnovi
za placanje. FINA je 2011. godine podatke o0 strankama utvrdivala
prema podatcima koje je u Jedinstveni registar raCuna dostavila
banka, a koji su Cesto bili netocni.

Nakon &to je dobila pristup sustavu OIB-a, omogucena je
bolja kontrola toCnosti podataka povezana s nazivima odnosno
imenima stranaka. Znaci, ako je u ovrsnoj ispravi kao stranka
naznacen Vinko llak, a ovrhovoditelj trazi provedbu ovrhe na
racunima Vinke llak, FINA neCe provesti ovrhu jer je u ovrsSnoj
ispravi kao ovrSenik naznaCena druga osoba. Vjerovnici se na takvo
postupanje bune i tvrde da se na ispravi nalazi OIB Vinke llak i da
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FINA treba provesti ovrhu prema OIB-u iz isprave. Takva tvrdnja,
naravno, ne moze biti to¢na jer se ovrha moZe provesti samo po
racunima prema OIB-u ovr8enika, a osobi koja je navedena u
rjieSenju kao ovrdenik ne pripada navedeni OIB. Nesto nije dobro u
rieSenju — OIB ili ime i prezime odnosno naziv.

Ovrhovoditelji su ¢esto u tim slu¢ajevima nezadovoljni,
pogotovo u situacijama kod pravnih osoba gdje smatraju da se
jasno vidi tko je ovrSenik jer smatraju da je pogreSka neznatna,
primjerice samo u nedostatku ili visku crtice u nazivu, i smatraju da
FINA treba provesti ovrhu protiv osobe protiv koje ju traze iako
njezin naziv odnosno ime i prezime nije naznaceno kao u sudskom
registru odnosno matici rodenih. Cesto se pozivaju na odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji u svojim odlukama iznosi
stav da se ne moze re¢i da nedostatak crtice u nazivu znaCi
promasenu pasivnu legitimaciju stranke, nego da to treba ocijeniti
uzevsi u obzir okolnosti konkretne situacije. Slazemo se s tim
misljenjem, treba ocijeniti okolnosti konkretne situacije, ali to FINA
ne moze i nije ovlastena uciniti, nego u tom slucaju stranka treba ici
na sud.

Mogu iznijeti nedavni primjer. RijeC je o pogresci u dva slicna
slu€aja, pogreSka u slovima u imenu i prezimenu fizicke osobe, ali
razliCite su okolnosti u donoSenju odluka. Naime, sud je u jednom
sluCaju za istu pogreSku odlucio da je rijeC o pogresSno utuzenoj
stranci, a u drugom je ocijenio da ne utieCe na nedostatak
legitimacije i dopustio ovrhu.

U jednom slucaju tuzitelj je trazio ispravak presude, odnosno
da se slovo ¢ u imenu stranke ispravi u slovo ¢ da bi presudu
mogao dostaviti na provedbu ovrhe. Sud je odbio prijedlog za
ispravak presude i utvrdio da nije nigdje pogrijeSio i da stoga
presudu ne moze ispraviti, da je vjerovnik u tuzbi tako oznacio
svoga duznika i protiv njega je odluka i donesena te da je rijeC o
presudi na temelju ogluhe i ni iz Cega se ne moze zakljuciti drukcije.
Zakljucio je da je tuzitelj ocito tuzio pogresSnu osobu.

S druge strane, imali smo presudu u kojoj je osoba imala
prijeglas (Umlaut) na imenu, ali presuda je donesena u postupku u
kojem je tuzenica aktivno sudjelovala i sasluSana kao stranka. Bez
obzira na to Sto je od poCetka u tuzbi bila krivo oznaCena, sud je
ocijenio da je nesporan identitet stranke jer je aktivno sudjelovala u
parnici i 0sobno je bila saslusana na rocistu.

Znadi, za istu pogreSku moze se ocijeniti da je rijeC o
promasenoj pasivnoj legitimaciji, a moZe se ocijeniti i da je rije¢ o
pogresci u pisanju koja ne utjeCe na legitimaciju stranaka, ovisno o
okolnostima pojedinog slu¢aja. Dakle, ¢im se o istoj stvari mogu
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donijeti razliCite odluke i potrebno je utvrdivati okolnosti sluaja,
jasno je da o toj stvari mora odluciti sud. Sud mora reci je li to
pogreSka koja ne utjeCe na stranaCku legitimaciju pa ¢e odrediti
ovrhu ili ¢e reéi da je rije¢ o nedostatku stranacke legitimacije i nece
je odrediti.

Povezano s tim problemom, slu¢ajno smo otkrili da je sudski
registar nekoliko godina zabunom u svojem programu dodavao
zareze pri upisu u sudski registar jer su tako imali u sustavu, pa ste
imali INA, d. d. iako druStvo u osnivaCkom aktu nije imalo zarez u
nazivu. Medutim, kada smo pojedinaCno provjeravali, neki su
stvarno imali takav naziv sa zarezom. Nismo mogli zakljuciti da je u
svim sluCajevima rije€ o pogreSci pa se mozemo praviti da ga nema.
S tim zarezom pocela je lavina vratanja velika broja osnova za
placanje zbog pogreSaka u nazivu stranaka na osnovama za
placanje. Obratili smo se Ministarstvu pravosuda za pomoc jer je
bila rijeC o veliku broju slucajeva.

Misljenje Ministarstva pravosuda koje smo dobili naravno nije
obvezujuce, ali cilj je bio pronaci ekonomiCno rjeSenje za sve
stranke u postupku i da se sudovi ne preopterecuju takvim stvarima
ako se u pojedinim sluCajevima moze sigurno zakljuciti kakva ce se
odluka donijeti. Mislienje je Ministarstvo pravosuda izradilo u
suradnji s TrgovaCkim sudom u Zagrebu te sadrzava situacije i
navodi koje su to situacije i nedostatci u nazivima za koje, bez
obzira na okolnosti pojedinog slucaja, nije vjerojatno da bi ih i sud u
postupku mogao smatrati utjecajnim na legitimaciju stranke. U
miSljenju smo dobili tocno nabrojene i konkretno opisane pogreske
za koje je vjerojatno da e sud ocijeniti da ne utjeCu na legitimaciju
te smo pristali zanemariti te pogreske, ali skrecemo pozornost na to
da su pravne osobe i dalje duzne sluziti se u pravnom prometu
imenom onako kako su upisane u sudskom registru. MoZete viSe
pogledati na stranici Ministarstva pravosuda.

Nadalje, postavlja se pitanje Sto ovrhovoditel] moze uciniti
kada FINA na njegov zahtjev nije provela ovrhu. Dvije su situacije.

Ako je osnova za placanje vracena zbog pogreske koju moze
sam otkloniti, jednostavno Ce je dostaviti ponovo nakon Sto otkloni
pogresku. Primjerice, ako je dostavio presudu koja nema potvrdu
ovrsnosti, oti¢i ¢e na sud, nabaviti potvrdu o pravomocnosti
ovrsnosti i dostaviti je ponovo.

Medutim, ako je vracena iz razloga koji on ne moze sam
otkloniti, kao Sto je nedostatak u samoj ispravi ili treba ovrSnost
utvrditi iz dodatnih isprava, morat ¢e se obratiti sudu s prijedlogom
za ovrhu. Odredbom ¢lanka 213. OvrSnog zakona propisano je da
se zbog nepostupanja po osnovi za placanje na FINA-u na
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odgovaraju¢i nacin primjenjuje odredba ¢l. 201. tog Zakona -
posebno je uredena samo odgovornost za nepostupanje, a ne za
postupanje ako nije trebalo postupiti. Zapravo zakonodavac tjera
FINA-u da postupa vie u korist vjerovnika u dvojbi jer veca je
sankcija ako ne postupi nego ako postupi. FINA je neutralna i ima
posebna pravila koja odolijevaju tim zahtjevima.

Clanak 213. Ovrdnog zakona u biti je samo prepisana
odredba iz prethodnoga Ovrénog zakona koja je govorila o
odgovornosti banke, ali se pritom smetnulo s uma da FINA za
razliku od banke nije ovrSenikov duznik. Za razliku od banke koja je
bila duzna isplatiti odredene iznose ovrseniku, a posljedicno tome
ovrhovoditelju kada je doSao njegov zahtjev za ovrhu, FINA nikada
nije bila duzna ovrSeniku ispuniti novCanu obvezu da bi mogla
isplatiti  ovrhovoditelju propuStene obroke prema Cclanku 201.
Ovrsnog zakona. Odredbom ¢lanka 201. OvrSnog zakona propisano
je, ako ovrSenikov duznik (poslodavac) ne postupi po rjeSenju o
ovrsi, sud e naloziti na prijedlog ovrhovoditelja ovrSenikovu duzniku
da isplati sve obroke koje je propustio isplatiti po rjeSenju o ovrsi.

Danas dobivamo rjeSenja od suda u kojima piSe — nalaze se
FINA-i da isplati sve obroke Sto je propustila isplatiti po rjeSenju o
ovrsi, a tih obroka nema jer nije nikada ni postojala obveza FINA-e
prema ovrSeniku, sve zato Sto odredba nije primijenjena na
odgovaraju¢i nacin. Primjenjuju¢i odredbu Clanka 201., FINA-i se
moze naloziti da u€ini samo ono $to je propustila uciniti — provede
ovrhu. Tek ako FINA ne bi postupila po takvu nalogu suda, na
temelju pravomocnog rjeSenja kojim se nalaze FINA-i da provede
ovrhu, u skladu sa stavkom 3. €lanka 201., moglo bi se teoretski
traziti odredivanje ovrhe protiv FINA-e. Medutim, iako nije
sankcionirano Ovrsnim zakonom postupanje FINA-e kada provede
ovrhu, Zakonom o provedbi ovrhe na novCanim sredstvima
propisane su vrlo stroge prekrSajne odredbe za FINA-u ako napravi
Sto suprotno, a postoji i provodi se i nadzor nad postupanjem FINA-
e te je time omogucena zastita od bilo kakva nezakonita postupanja
FINA-e.

Sto se ti¢e pravnih lijekova ovrdenika protiv provedbe ovrhe
kod FINA-e, razliCite su situacije te mogucnosti pravnih lijekova
ovise o0 vrsti osnove za placanje koja se dostavlja. Kod izravne
naplate po ¢l. 209. Ovrdnog zakona ne govorimo o pravnom lijeku
jer nema odluke protiv koje se moze uloziti, ali postoje pravna
sredstva po €l. 210. protiv same provedbe ovrhe — razlozi i uvjet
jednaki su onima koji su propisani za Zalbu nakon proteka roka
protiv rjeSenja o ovrsi. Zanimljivo, kod zaduznice je jedini pravni lijek
parnica i eventualno priviemena mjera ako postoje okolnosti za
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njezino odredivanje, a njome bi se sprijeCilo daljnje postupanje do
okoncCanja parnice. Pitanje je bi li ta praksa mogla biti i drukéija.
Mislim da bi se trebala moci ulagati pravna sredstva odnosno pravni
lijekovi koji se mogu upotrebljavati protiv pravomocnog rieSenja o
ovrsi jer je ionako rije€ o ograni¢enim razlozima propisanima za
Zalbu nakon proteka roka.

Pretpostavljam da ste vidjeli da je FINA od rujna 2015. kada
je stupio Stecajni zakon na snhagu do danas podnijela oko 26.000
prijedloga za steCaj. Jedan je od ste€ajnih razloga blokada raCuna
dulja od 120 dana kao posljedica ovrhe nad nov€anim sredstvima. U
FINA-i smo izradili automatski sustav kojim se automatski
sastavljaju i Salju na sud prijedlozi i zahtjevi za steCaj ¢im se ispune
uvjeti propisani Zakonom. Isto tako podsje¢am vas da FINA od 1.
sijeCnja 2016. vodi i izvansudski postupak steCaja potrosaca.

Toliko o tome. Ako imate pitanja, pozivam vas da ih
postavite.

Zahvaljuiem u vaSe ime kolegici llak na izvrsnu uvodnom
izlaganju. Puno je toga iznijela. Stvari su zanimljive i pogodne za
raspravu. Sada ste vi na redu s vasim pitanjima i razmisljanjima.

Samo da nesto spomenem. Kada je kolegica llak govorila o
zarezima, doSla mi je na pamet anegdota o naredniku koji je slao
pismeni izvje$taj svomu nadredenom Casniku. Ovaj mu je dopis
vratio s napomenom da je to sve nepismeno jer nedostaju zarezi i
tocke. Narednik je na kraju dopisa stavio nekoliko toCaka i zareza,
ponovo poslao izvjeStaj nadredenomu uz napomenu da to sve
rasporedi po tekstu prema svom nahodenju.

Salu na stranu, velik je problem kada je elektronika u pitanju.
Zarez, crtica, gore, dolje, na pogreSnu mjestu ili ako nedostaju,
prouzroCuju da elektronika ne reagira ili pogresno reagira. Zato se
mora paziti kako se i Sto radi. To je taj minus u plusu koji inaCe
donosi elektronika.

Danas sam ucvrstio svoje vjerovanje da postojeci Zakon
oslobada Cinovnike u FINA-i velika razmisljanja i odgovornosti za
odluke. Ondje se odluke uopce ne donose. Zanima me kako FINA
postupa kada ovrhovoditelj u svom prijedlogu za ovrhu trazi da se
donese rjeSenje o ovrsi na temelju kojeg ¢e se prijenos novcanih
sredstava izvrSiti tek nakon pravomocnosti tog rjeSenja o ovrsi.
HoCe li FINA postupiti po Clanku 264., stavku 4. i prijenos izvrsiti
prije pravomocnosti tog rjeSenja, odnosno u roku od 60 dana od
dana dostave rjeSenja strankama ili ¢e u skladu sa zahtjevom
ovrhovoditelja ¢ekati pravomocnost?
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Pravomocnost i rok od 60 dana za prijenos nisu iste stvari.

Ovdje je prijenos trazen nakon pravomocnosti riesenja i
ovrSenikov je zahtjev za ovrhu prihvacen. Sto ¢e raditi FINA? Cekat
¢e pravomocnost ili Ce prijenos obaviti nakon 60 dana?

Ako je sud nalozio, prijenos je tek nakon pravomocnosti koja
je u pravilu puno dalje od 60 dana od primitka, postupit ¢e se prema
sudskoj odluci. Ako u sudskoj odluci nema drugog naloga, postupit
¢e se u skladu s Ovr8nim zakonom.

Oprostite, ali po mom saznanju, sud ima samo jedan pecat |
rjeSenje donosi otiskom tog pecata.

Vise takva peCata nema, to je peCat po starome OvrSnom
zakonu. Jo$ je Ovrsnim zakonom iz 2005. godine propisano da ¢e
se sredstva prenijeti tek protekom 30 dana od primitka bez obzira
na pravomoc¢nost, a 2014. taj je rok produljen na 60 dana. Odredba
je oduvijek bila takva. Znaci, govorimo o rjeSenju o ovrsi na temelju
ovrSne isprave. Kod ovrhe na temelju ovrSne isprave ovrha se uvijek
provodi prije pravomocnosti rjeSenja o ovrsi.

Sto znagi provesti ovrhu? Ovrha nad nov&anim sredstvima
ima dvije radnje. Pljenidbu i prijenos. Ovrha ¢e se provesti i prije
pravomocnosti, ali ovrhovoditelji u Zelji da $to prije dobiju svoja
sredstva vrlo ¢esto misle da ¢e se sredstva odmah prenijeti. Ovrha
je provedena odmah u smislu da se odmah dostavlja u FINA-u, i
prije nego Sto je pravomocna. FINA u pravilu nikada ne Ceka
pravomoc¢nost, nego sredstva prenosi protekom roka od 60 dana od
primitka, a prije je to bilo 30 dana. To je zakonska odredba.

Iznimne su situacije kada sud nalozi da se prijenos sredstava
treba obaviti tek nakon obavijesti suda o pravomocnosti, ali to u
pravilu nije na pecatu, nego je napisano u tekstu. Neki suci i danas
donose takve odluke iako su postupci po novome Ovr§nom zakonu.
U tom slu€aju, ako je sudac tako odlucio, apsolutno je nesporno da
¢e FINA po tome postupiti.

Ipak sam ostao u dilemi i sklon sam i dalje razmigljati. Clanak
206., stavak 4. daje pravo FINA-i, daje pravo ovrSeniku da da izjavu
kojom Ce se prijenos izvrsiti. OvrSenik moze dati izjavu na temelju
koje Ce se prijenos sredstava obaviti i prije 60 dana ili odmah.

Tocno.
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Sklon sam daljnjem razmiSljanju. Ako je C¢lankom 206.,
stavkom 4. dano pravo ovrSeniku na izjavu kojom ¢e FINA-i
dopustiti da prijenos moze obaviti i prije 60 dana ili odmah,
ovrhovoditelju bi argumento a contrario trebalo ostaviti moguénost
koju je traZio — prijenos sredstava nakon pravomoc¢nosti.

Postupit ¢e se po sudskoj odluci. Odluka ¢e se provesti prije
pravomocnosti tako da ¢e se pljenidba obaviti odmah, a prijenos u
roku od 60 dana. RijeC ,provesti“ podrazumijeva cijeli taj proces. To
je prije bio ¢lanak 180. po Ovr§nom zakonu iz 1996.

Ostaje dilema, ako je ovrhovoditelj postavio zahtjev da se
prijenos obavi nakon pravomocnosti ovrsnog rjesSenja, on je ocito za
takvu provedbu ovrhe imao svoj razlog.

60 dana moze nastupiti prije, a moze i nakon pravomocnosti,
no ovrha se na temelju ovrSne isprave provodi prije pravomocnosti
rieSenja o ovrsi. RjeSenje se odmah, kada ga je sud donio, dostavlja
FINA-i, a potom ovrSeniku. FINA ¢e sredstva zaplijeniti odmah i time
je FINA provela ovrhu, a prijenos ¢e obaviti protekom roka od 60
dana ako u odluci ne stoji drukcije. To nije nova odredba. Ta je
odredba preuzeta iz starog OZ-a, ¢l. 180., st. 5., samo Sto je tada
rok bio 30 dana pa je produljen nakon 2014. godine na 60 dana za
sudska rjeSenja i izravnu naplatu.

Htio bih upozoriti na to da bi mozda u vezi s izrazom ,FINA
provodi ovrhu® trebalo razlikovati dva stadija provedbe takve ovrhe,
ovrhe koja se provodi poduzimanjem dviju sukcesivnih radnja.

Prva je plienidba nov€anih sredstava i stadij ovrhe u kojem
se ona poduzima proveden je kada FINA zaplijeni novCana sredstva
| ,Stavi ih na stranu®.

Druga je prijenos zaplijenjenih novCanih sredstava i stadij
ovrhe u kojemu se ona poduzima proveden je obavljanjem tog
prijenosa. Ovrha je provedena tek poduzimanjem te druge radnje,
dovrSetkom njezina drugog stadija. Naime, sami ste naglasili da
postoje dva stupnja u provedbi ovrhe preko FINA-e.

Zanima me VaSe miSljenje o postupku u kojem FINA na
temelju Pravilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe na nov€anim
sredstvima izdaje potvrde o nemogucnosti provedbe ovrhe. Tu je
prisutna zlouporaba tih potvrda. Naime, ovrhovoditelji namjerno u
ispunjavanju obrasca sa zahtjevom za izravnu naplatu ispuste jedan
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znak ili bilo Sto da bi simulirali nemogucnost provedbe ovrhe i da bi
nakon toga mogli i¢i u sudski postupak s novim troskovima. To je
doista uCestala pojava, a njezin je rezultat da se ponovo zatrpavaju
opéinski i Zupanijski sudovi, zbog Cega se gubi smisao toga
zakonskog riesenja.

U toj potvrdi nalazi se obrazlozenje zaSto je osnova za
placanje vratena - primjerice nije toan naziv stranke, naziv ne
odgovara onomu upisanom u sudski registar ili u rjeSenju o ovrsi
nije jasno naznacen iznos koji je potrebno provesti.

Kada govorite o tim potvrdama, FINA je duzna izdati potvrdu
da nije mogla provesti ovrhu i u toj potvrdi navesti razlog. Sud ¢e
ocijeniti hoCe i prijedlog za ovrhu na temelju te potvrde biti dopusten
i ako sud ocijeni da je ovrhovoditel] mogao ispraviti zahtjev za
izravnu naplatu, moze prijedlog za ovrhu odbaciti s tim
obrazlozenjem.

Ne moze FINA reci ovrhovoditelju — ne zelim ti omoguciti
zaStitu na sudu jer smatram da ti to mozeS sam ispraviti. Tada bi
FINA zauzela polozaj da nekomu oduzima pravo na pristup sudu.
Ako je rijeC o vjerovnikovoj zlouporabi, postoje rjeSenja o sudskom
postupku kojima se nedopusStene stranacke dispozicijle mogu
sankcionirati i sudac ¢e donijeti odgovarajucu odluku.

Nazalost, postoji Clanak 210. ili 211. OvrSnog zakona koji
daje prvostupanjskim sudovima ovlaStenje za odbacivanje
prijedloga za ovrhu na temelju kojih se moze od FINA-e zatraziti
izravna naplata, osim ako se na temelju tih isprava nije mogla
provesti naplata preko FINA-e, ali ti sudovi gotovo u pravilu
donoSenje takvih odluka prepustaju Zupanijskim sudovima, uz
labirint procesnih zavrzlama i meSetarenja raznih visih i nizih
savjetnika.

Mislim da ne mozemo bas tako govoriti. Ako Vam Sto smeta
u radu sudskih savjetnika ili ako smatrate da suci ne rade dobro svoj
posao, ne mozemo to rijesiti tako da ne damo strankama pravo na
sudsku zastitu. Mislim da to nije pravi nacin.

Zeljka Maroslavac, javna bilieznica:

Zanima me stajaliSte pri utvrdivanju spornih i nespornih
¢injenica kod sadrzaja zaduznica, s obzirom na to da ih ispunjavaju
vjerovnici, posebno visinu kamata. Cesto imamo sluéaj da stranke
inzistiraju na kakvu tekstu jer su se dogovorile s bankom. Obi¢no
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kada je rije¢ o visini kamate, ona je zakonska. Govorim o obi¢nim
zaduznicama. Zanima me ulazi li FINA u sadrzaj te zaduznice?

Ako je solemnizirana, javni bilieznik potvrduje da je ona
sastavljena u obliku i sa sadrzajem propisanim Ovrénim zakonom.
Ispod solemnizacije FINA nije ovlaStena utvrdivati da biljeznik nije
trebao solemnizirati pojedinu ispravu s tim sadrzajem ili ima |i
nedopusten sadrzaj ili nema. S druge strane, ako je rije¢ o takvim
nedostatcima u ispravi koji prouzroCuju nedostatak podataka koji su
bitni za provedbu, FINA nece provesti ovrhu.

S obzirom na to da se te kamate esto mijenjaju ovisno o
tome kada Ce zaduznica doCi na naplatu, stavljamo obicno
zakonske.

Pitanje je koje zakonske jer zakonskih imamo nekoliko. U
praksi u sluCaju da u zaduznicama piSe da zakonske zatezne
kamate teku, ako je rijeC o zaduznici, u pravilu obracunamo
nesporne. To su one najnize prema Zakonu o obveznim odnosima
jer za druge okolnosti ne znamo. Ne mozemo znati o kakvu se
pravnom odnosu ispod te zaduznice radi i koje bi se kamate tu
trebale primijeniti. Cak i kad vidimo da je rije¢ o pravnim osobama,
nismo ovlasteni utvrdivati sadrzaj pravnog odnosa na temelju kojeg
je zaduznica izdana.

Tko obraCunava kamate?

lzraCunava je naSa aplikacija na temelju unesenih
parametara. Imamo stope, poCetak, kraj. OvrSnom ispravom mora
biti precizirano od kada do kada teku te po kojoj stopi.

Htio bih postaviti jedno ,statisticko pitanje®. Koliki je,
orijentacijski, broj sluCajeva koje provodite, odnosno za koje ste
dobili zahtjev za provedbu? Zanima me u kolikom broju slu¢ajeva
imate eventualno probleme o kojima ste sada govorili.

Nazalost, te brojke nemam jer u pravilu statistiku biljezimo
samo za ono Sto se provede. Ne vodimo statistiku o razlozima
vracanja, stoga nemam podatak koliko je neuspjesnih.

Impresionisticki, 110 % ili samo 5 %?
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A. Uzelac:

Ne bih to znala ovako ocijenit. Na mjestu gdje ja radim
dolaze samo problemi tako da bi moj dojam bio pogresan.

Koliko problema Viimate?

Samo s problemima i radim. Nemamo detaljne statistike o
podatcima koje navodite. Mogu provijeriti pa Vam poslati kakvu
statistiku i dati ukupan broj onih koje smo vratili.

Smijem li dati samo jednu sugestiju? FINA se bori za posao.
Treba ga Cuvati. Mozda Ce se uskoro dosta uzariti ovo pitanje kakva
treba biti uloga FINA-e i treba li koga drugoga ubaciti. Trebalo bi
pratiti statistiCke podatke ili barem orijentacijski proSiriti i to vam
moze dosta pomoCi u borbi za oCuvanje vaseg polozaja koji je, Cini
mi se, dragocjen.

Zahvaljujem gospodi llak na lijepu izlaganju, posebno na
njezinu prvom dijelu koji nas je podsjetio kako je doslo do toga da
se FINA pocela baviti ovrhom.

Vrlo je dobro naglaSeno da je sustav ovrhe u kojem FINA
sudjeluje inicijalno bio zamislijen kao dvokomponentni sustav —
sustav koji se s jedne strane sastoji od javnih ovrsitelja (koji su
trebali odlucivati), a s druge je strane FINA (koja je te odluke trebala
provoditi). NapreCac donesenom politickom odlukom, bez puno
razmiSljanja radi predizborne promidzbe, javni su ovrSitelji iz
sustava izbaCeni kao navodno nepotrebni, a teZiSte aktivnosti
prebaceno je na FINA-u. Medutim, posve je smetnuto s uma da je
arhitektura sustava pocivala na dvjema komponentama te da se
zato bez ovrSitelja trebalo bitno promijeniti uredenje Sto se tiCe
sudjelovanja i ovlasti FINA-e u ovrsi. Odluka o stavljanju FINA-e u
prvi plan mogla je biti primjereno oblikovana temeljitom promjenom
njezine uloge i funkcije po uzoru na sli¢ne europske sustave. To se,
nazalost, nije dogodilo.

Naime, u Europi postoje neki ovrsni sustavi koji glavnu ulogu
u ovrsi daju administrativnim tijelima, najCeSce pozicioniranima uz
ministarstva financija gdje djeluju, ili kao njihove ustrojbene jedinice,
ili kao posebne agencije. U Skandinaviji, primjerice, takav sustav
vrlo pristojno funkcionira i dobro je ocijenjen u komparativnim
studijama.

Da bi se provelo u djelo ono $to se u Hrvatskoj politicki
deklariralo zaokretom s kraja 2011. godine, FINA-u je trebalo
pretvoriti u pravu ovrsnu agenciju. Od mehanickoga provedbenoga
financijskog tijela, financijske agencije, trebala se transformirati u
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ovrSnu agenciju, a time bi se osposobila da kao sli¢na tijela u
Svedskoj s jedne strane donosi bitne odluke u ovrénom postupku te
da ih s druge strane potom i provodi u djelo. Time bi se ujedno
ostvario tzv. one-stop shop model jer bi FINA ne samo tehnicki
provodila odluke nego ih i sama donosila te za njih odgovarala.
Buduéi da se to nije dogodilo, FINA je nastavila djelovati po istim
propisima koji su oblikovani kada je ona bila koncipirana kao jedna
od dviju komponenata. Zato $to je nastavila raditi kao tehnicko tijelo,
kao slijepo orude, bez drugoga dijela toga sustava koji ju je trebao
usmjeravati, pojavio se problem nedostaju¢e karike. Tu bi
nedostajuu kariku sada trebalo ponovo uspostaviti, ili
reaktiviranjem ideje o javnim ovrSiteljima ili pak transformacijom
FINA-e u pravu ovrSnu agenciju.

Drugi problem koji vidim u polozaju FINA-e u ovrsi nazvao
bih problemom granica efikasnosti. Sadasnji je sustav ovrhe koju
provodi FINA iznimno ucinkovit. Vecina nas, kao profesionalci koji
se bavimo ovrhom, to ¢e pozdraviti. Medutim, ¢im izidemo iz uskih
krugova pravnih profesionalaca, nai¢i ¢emo na sve vise onih za koje
je ova nenadana efikasnost 8ok, skokovit prijelaz iz sustava spore i
nedjelotvorne ovrhe u sustav koji mozemo nazvati ¢ak i sustavom
pretjerane efikasnosti. Psiholoski je otpor razumljiv, no i$ao bih
korak dalje te ustvrdio da je to i konceptualno neprihvatljivo. Zasto?

Danasnje tendencije u reformama sustava gradanskoga
pravosuda rukovode se idejom da bi drzavna intervencija u privatna
prava trebala uslijediti tek kada su iscrpljene sve druge mogucnosti.
Sudski postupak, odluCivanje i sudenje, trebalo bi uslijediti jedino
kao ultimum remedium, krajnje sredstvo za kojim se poseze ako se
sva druga sredstva iscrpe i ne proizvedu zeljeni ucinak. Ista logika
trebala bi vrijediti i za ovrhu. Prisilna naplata s pomoc¢u drzavnog
aparata prisile trebala bi uslijediti tek kada su druga razumna
sredstva iscrpliena. Nekada se kod nas redovito dogadalo da ni
nakon svih iscrplienih razumnih (pa ¢ak i manje razumnih)
sredstava ne mozemo provesti odluku. Sada se, medutim, dogodio
obrat, pa se ni razumna sredstva koja bi se mogla legitimno
ocekivati ne iscrpljuju.

Dat ¢u primjer za taj obrat. Danas se i u drzavama
liberalnoga kapitalizma kao Sto su Engleska i Amerika, kada se
provodi naplata neplacenih potrazivanja, ovrSenicima najprije
mjesecima Salju obavijesti tiskane u kriCavim bojama koje se lijepe
na vrata i golemim slovima u masnom tisku jasno upozoravaju na
UNPAID DEBT (neplacen dug) i PAST DUE (rok je za placanje
protekao). Tako Cete nekoliko mjeseci biti upozoravani i podsjecani
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da bi se protiv vas, ako dug ne platite, on mogao prisilnim mjerama
utjerivati.

Danas je u Hrvatskoj sasvim drukéije — moguce je da se
duzniku koji svoga duga nije ni svjestan provede prisiina naplata
preko FINA-e. To sam uspio utvrditi i na osobnom primjeru. Nekidan
sam utvrdio po prometu na svome teku¢em raunu da mi je odreden
iznos protiv moje volje skinut s racuna za navodno neplacene
racune za komunalije. Utvrdio sam da je rije€ o racunima koje inace
placam automatski preko trajnih naloga, no neki iz nekog razloga
nisu bili izvrSeni. Ni 0 postojanju pokrenuta ovrSnog postupka nisam
bio svjestan, a svi su se sljedeci raCuni uredno placali automatski.
Cak i kada je ovrha provedena, utvrdilo se da je vrlo zahtjevan
zadatak ispitati na temelju Cega je, za koje dugove, od kojega
bilieznika ili odvjetnika i uz koje naknade ona provedena.

Prema tome, transparentnost o kojoj se sada govori nije
puna transparentnost. To je transparentnost za vjerovnika, zapravo
za one koji provode ovrhu. Na kraju za duznika proces viSe nije
transparentan, ¢ak ni u smislu transparentnosti Cinjenice da dug
postoji i da se ovrha provodi. Ako ni sam nisam uspio kao osoba
koje se profesionalno bavi ovrhom i kao relativno napredan korisnik
raznih elektroniCkih sustava utvrditi sve Cinjenice u ovrsi u kojoj sam
bio ovrSenik, moze se zamisliti kakva je transparentnost sustava za
prosjeCna korisnika. | zato je potrebno propitati nije li se s
,efikasnoScu* otiSlo predaleko, do mjere koja ugrozava ne samo
pravo duznika da svoj dug moze platiti dobrovoljno nego katkad i
njegovo temeljno pravo na obranu.

U vezi s time danas se javlja i treci problem. To je problem
transakcijskih troSkova. Ovrha je u Hrvatskoj postala danas
transakcijski iznimno zahtjevna, toCnije, njezini su troSkovi visoki, a
katkad i neopravdano visoki. Drugim rijeCima, na iznos glavnice
duga naplacuje se visok iznos transakcijskih troSkova — troSkova
odvjetnika i biljeznika — koji katkad po visini nadmasuje iznos sama
duga. Ovrha je postala unosan posao, po optem shvacanju i
previSe unosan posao — za nju se naplacuje i viSe nego Sto bi se po
svim kriterijima moglo smatrati normalnim. To dovodi i do promjene
ponaSanja tipicnih velikih vjerovnika, npr. komunalnih poduzeca.
Dok su se nekada ti vjerovnici trudili da iscrpe normalne i redovite
metode obavjestavanja svojih korisnika Saljuci viSestruke opomene
u sluaju neplacenih trazbina, sada je doSlo do toga da pojedini
komunalni sustavi, dijelom i zbog raznih ekstrinziCnih motivacija,
svoje neplacene raCune predaju (ili prodaju) bilieznicima i
odvjetnicima bez obzira na to jesu li prije toga iscrpili razumne
mogucnosti opominjanja i obavjeStavanja te pruZili pravu moguénost
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svojim korisnicima da izvan formalnih postupaka podmire dugove.
Istina, time se s jedne strane kreira dojam o velikoj efikasnosti u
naplati trazbina. No, s druge se strane kreira rastui drustveni
animozitet prema ovrsi i njezinim protagonistima. Vjerojatno ¢e se
dogoditi, kako to ve¢ kod nas biva, da Ce se iz jedne krajnosti prijeci
u drugu krajnost. Mnogi ve¢ izbjegavaju drzati novac na svojim
bankovnim racunima, a broj se blokiranih povecava. | sada vec¢
imamo vrlo radikalnih (a katkad i nerazumnih) politickih prijedloga o
tome da se ovrsni sustav iz temelja promijeni, vrati u drugu krajnost
za neke (ili sve) duznike.

Zato bi bilo vazno da svi mi, praktiCari i teoretiCari koji se
bavimo ovrhom, osvijestimo taj problem i da ga pokuSamo,
uvazavajuci struCne, znanstvene i komparativne razloge, racionalno
promijeniti i uravnoteziti prije nego Sto za to bude kasno.

Svjesni smo tog problema. Uglavnom se slazem s Vama,
gotovo sa svime Sto ste rekli. Medutim, FINA joS od 2011. istiCe
neke probleme koji su uoCeni u sustavu, ali jednostavno
zakonodavac nije uvazio te primjedbe, a samostalno ne moze
donositi promjene pravila u ovrsi. To Sto govorite o troSkovima, nije
tako, moram Vas razoCarati jer naknada ne raste s iznosom
trazbine. Ista je naknada i za trazbinu od 100 kuna i za onu od
100.000.000 kuna. Pitanje o naknadama trebalo bi razmotriti —
trebaju li one biti razmjerne s visinom trazbine i uvecavati se. Vi ste
taj problem uocili, ali odluceno je da je naknada jednaka za sve da
bi se ukupni troSkovi smanjili.

Svakako se slazem da ima stvari koje se mogu popraviti.
Treba razmisliti 0 tome treba |i se zadrzati na postojecoj razini da
FINA sve $to je iole sporno Salje na sud, ili e se FINA-i pridruziti ta
nedostajuta komponenta u smislu ponovna uspostavijanja neke
vrste posrednika, ili Ce FINA preuzeti, kao Sto ste rekli, cijeli proces
po uzoru na skandinavski model. | mi predlazemo zakonodavcu da
to uredi.

FINA-i je teSko raditi u situaciji kada se ovrhovoditelj zali
zasto nije sve provela, a ovrSenik se zali zaSto je odmah provela.
Naravno da treba sve strane saslusati i vidjeti moze li se postici
neko rjeSenje koje opet nece vratiti na onu razinu prije 2011., ali ¢e
omoguciti rieSavanje suvremenih problema.

Kao primjer navodim pravne osobe brisane iz sudskog
registra po Cl. 70. Zakona o sudskom registru i problem vjeCne
ovrhe. Kada se briSe pravna osoba koja je vjerovnik iz sudskog
registra, postavlja se pitanje treba li tu ovrhu FINA automatski
prestati provoditi jer se Cesto nakon tih brisanja pojavi singularni
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pravni sliednik. Po novome SteCajnom zakonu o imovini, iza te
pravne osobe odlucuje se u postupku kao u povodu naknadno
pronadene steCajne mase, a prije se provodila likvidacija, pa se
pojave osobe koje polazu prava na imovinu koja je ostala nakon $to
je pravna osoba brisana. Ovrhovoditelji su tu ostali u procijepu -
izvansudska ovrha i dalje traje, ali nema pasivne strane protiv koje
mogu ostvarivati neki svoj zahtjev u parnici kao, primjerice, za
nedopustenost ovrhe. FINA je o tom problemu pisala jos 2013. kada
je nai$ao prvi veliki val brisanja po Zakonu o sudskom registru. Cak
su neke radne skupine radile na izmjeni tog Zakona, ali to je pitanje
dan-danas nerije$eno. Zalosna sam kada vidim te probleme, a ruke
su nam vezane zbog pasivnosti drugih tijela koja o tome mogu
odluciti. FINA nije ta koja o tome moZze odluciti i re¢i — necu provoditi
ovrhu ili nastavit ¢u provoditi ovrhu. Ima puno tih pitanja gdje nesto
nedostaje.

Lorena Micik: Renato P. P. d. 0. 0. za transport, trgovinu i usluge:

V. llak:

Hvala Vam na izlaganju. Bilo je vrlo poucno i veoma mi se
svidjelo jer i sama imam problema koji su vrlo prakticni s obzirom na
to da sam zaposlena u trgovackom drustvu te ga zastupam.

BaS nedavno na Trgovackom sudu u Zagrebu, nakon Sto su
stranke sklopile sudsku nagodbu, zapravo sam se pitala Sto ¢e se
nakon te nagodbe dogoditi. RijeC je o specificnoj situaciji gdje je
prema ZPP-u donesena prethodna mjera, dakle Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske preinacio je odluku suda prvog stupnja i
odredena je mjera, izdvojena su sredstva, zabranjeno je bankama
raspolaganje tim sredstvima i sad je u sudskoj nagodbi takva
situacija. Novac je spreman. Sve su strane suglasne da se prenese
ovrhovoditelju. Medutim, sada kada mi to podnesemo FINA-i, nismo
sigurni kako Ce postupak zavrsiti. S obzirom na prethodna iskustva i
sudaca i odvjetnika skeptiCna sam i zanima me kako ¢emo mi do
novca i §to ¢e se tu dogoditi?

To je jedno od pitanja koje sam navela. U konkretnom
slucaju, ako ste u sudskoj nagodbi sve uredili u smislu da je jasno
da su upravo ta sredstva po prethodnoj mjeri zaplijenjena za korist
te trazbine i da je to dio te sudske nagodbe, FINA ¢e tako i postupiti.
Medutim, u praksi, kada je odredena prethodna mjera i sredstva su
zaplijenjena, nakon odredena vremena dolazi nekakva presuda i
ovrhovoditelj tvrdi i dostavlja presudu kojom trazi da se na temelju
presude sredstva koja su zaplijenjena po prethodnoj mjeri prenesu.
Postavlja se pitanje mozZemo li mi uopée ulaziti i utvrdivati identitet
trazbine iz presude i odluke o prethodnoj mjeri. Smatramo da ne
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M. Dika:

mozemo, sud mora odluciti o postupku i utvrditi da su se ispunili
uvjeti za prijenos sredstava.

Nastala je jedna pravna praznina kada je uvedena izravna
naplata. Prije je to bilo nesporno jer je sud odluCivao o tome u
ovrsnom postupku u povodu prijedloga za ovrhu na temelju sudske
presude ili nagodbe, pa je vjerovnik odmah u prijedlogu za ovrhu na
temelju sudske nagodbe traZio ukidanje prethodne mjere odnosno
prijenos sredstava zaplijenjenih na osnovi prethodne mjere. Danas
dolazi stranka u FINA-u i kaze — imam ondje prethodnu mjeru, imam
ovdje presudu, obustavite onaj postupak i prenesite sredstva po
presudi. Cesto se moze vidjeti da bi to mogla biti ista trazbina zbog
koje je donesena prethodna mjera. Medutim, FINA nije ovlastena
nitit moze upravljati sudskim postupkom i umjesto suda donositi
odluke. Moguce je da je u postupku osiguranja kod suda upravo
ovrSenik predlozio obustavu i ukidanje rjeSenja o prethodnoj mjeri
jer je protekao rok od 15 dana od ovrsnosti presude ili slicno, za Sto
FINA ne moze znati pa time ni donijeti o tome odluku.

Nedavno sam odrzala predavanje na kojem je bio izlozen
konkretan predmet, ali je ovrhovoditelj rekao — ne, vi mi u tom
slucaju morate prenijeti sredstva. Nakon njega ustao je ovrSenik i
rekao — vi morate ta sredstva odmah osloboditi i meni vratiti na
racun jer je proteklo 15 dana od ovrsnosti. FINA vidi sve te podatke,
ali ne moze niti se usudi jednomu prenijeti, a drugomu osloboditi jer
ne zna $to je s tijekom postupka osiguranja na sudu niti ima uvid u
taj spis.

Cini mi se da se elastiénijom, ,kreativnijom* interpretacijom
postojec¢ih odredaba moze doc¢i do rjeSenja. Naime, u situaciji o
kojoj je rijeC prethodnom mjerom kojom je blokiran odreden iznos
novca steeno je zalozno pravo na trazbini ovrSenika prema banci
za isplatu tog novca. U OvrSnom zakonu postoji odredba prema
kojoj se — ako se, nakon Sto isprava na temelju koje je odredena
prethodna mjera postane ovrSna, u roku od petnaest dana ne
predlozi ovrha — prethodna se mjera ukida i blokirana sredstva
oslobadaju. Ako se ovrha predlozi unutar roka od petnaest dana,
sredstva zaplijenjena provedbom prethodne mijere prenose se
ovrhovoditelju. Naime, naknadno predloZzenom ovrhom zapravo se
predlaze nastavak postupka u kojemu je odredena i provedena
prethodna mjera — postupak u kojemu je zapliena sredstava na
temelju prethodne mijere prvi stadij ovrSnog postupka. Dakle, ako
ovrhovoditelj u parnicnom postupku na temelju presude koju je imao
nije zatraZio od suda da donese rjeSenje o ovrsi kojim ¢e naloZiti
dovrSetak ovrhe prijenosom sredstava koja su zaplijenjena na
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V. llak:

temelju prethodne mjere, FINA tu ne moze nista uciniti. Na osnovi
rjeSenja suda o odredivanju prethodne mijere utemeljenu na
neovrdnoj presudi FINA je zaplijenila odredena nov€ana sredstva i
time predlagatelju priskrbila zaloZzno pravo na tim sredstvima. Nakon
Sto presuda postane ovr$na, potrebno je da sud rjeSenjem o ovrsi
odredi prijenos zaplijenjenih sredstva ovrhovoditelju. Dakle, sud je
tijelo koje treba odrediti na ¢emu se i kako ovrha provodi.

Pritom je izvanredno vazno naglasiti da se zaplienom na
temelju prethodne mjere stjeCe zaloZno pravo koje jamdéi prioritet u
namirenju iz zaplijenjenih sredstava, zbog Cega je nuzno da sud
rieSenjem o ovrsi odredi da se ovrha treba dovrsiti prijenosom
sredstva na kojima je steCeno zalozno pravo i time prioritet u
namirenju. Zato ¢e se ovrhovoditelj koji je kasnije predlozio ovrhu
namiriti prije onih vjerovnika koji su prije njega predlozili ovrhu, ali u
Ciju korist nije provedbom prethodne mjere zasnovano zalozno
pravo. Ako vjerovnik na temelju ovrSne presude zatrazi da FINA
mimo suda naplati njegovu trazbinu utvrdenu tom presudom, FINA
treba postupiti ne uzimajuci u obzir ve¢ steCeno zalozno pravo na
temelju prethodne mjere zasnovane na toj presudi, ali prije njezine
ovrsnosti.

Buduéi da je vjerovnik (ovrhovoditelj) zatraZio izvansudski
prijenos zaplijenjenih sredstava, a takav prijenos treba odrediti
rieSenjem o ovrsi, FINA ne bi trebala provesti taj prijenos, nego u
povodu takve inicijative vjerovnika postupiti kao u slu€aju u kojemu
vjerovnik nije prethodno na zaplijenjenim sredstvima stekao zalozno
pravo.

Sudovi trenutacno, koliko mi je poznato, odbacuju takve
prijedloge za ovrhu.

Zenon Pavié, student Pravnog fakulteta:

V. llak:

Kako FINA postupa kada dode do promjene vjerovnika na
temelju ugovora o cesiji u slu¢aju postupanja po zaduznici?

Kod zaduznice je specificno $to se sva prava iz zaduznice,
ukljuCujuci i sam polozaj vjerovnika u ispravi, prenose izjavom o
prilenosu prava iz zaduznice. Cak nije nuzan ni ugovor, nego je
dovoljna izjava o prijenosu na kojoj je ovjeren potpis vjerovnika iz
zaduznice. Kada biste dostavili ugovor o cesiji koji je ovjeren, koji u
sebi sadrzava i izjavu i oCitovanje vjerovnika o prijenosu prava iz
zaduznice, a ona ispunjava uvjete Clanka 214. OvrSnog zakona,
FINA bi po njemu postupila.
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Kada govorimo o ugovoru o cesiji kod rjeSenja o ovrsi, stvar
je nesto drukcija. Ne mozete prenijeti pravni polozaj ovrhovoditelja
iz rjeSenja o0 ovrsi ugovorom jer niste sud. Polozaj ovrhovoditelja u
rjieSenju o ovrsi moze odrediti samo sud, pa bi u tom sluCaju
ovrhovoditelj morao traziti nastavak ili odredivanje ovrhe na sudu.

Slavica Lovrin, Poliklinika, Pravni sektor:

V. llak:

S. Lovrin:

V. llak:

S. Lovrin:

V. llak:

S. Lovrin:

Dogodilo mi se da nisam dobila rjeSenje o ovrsi, a sredstva
su mi na tekuéem raCunu ovrSena. OtiSla sam u FINA-u da vidim o
¢emu je rijeC, tko je moj ovrhovoditelj. Za taj podatak, da vidite o
¢emu je rije€, morate platiti 100 kuna. Bila sam jamac i banka je
naplatila dospjelu, a neplacenu ratu kredita od duznika pa je na
mene kao solidarnog jamca prebacCena obveza. Dakle, da bih dosla
do podatka tko me ovrSio i zaSto je doslo do ovrhe, morala sam
platiti 100 kn.

Jeste li sigurni da niste trebali neke specijalne potvrde?

Dosla sam u FINA-u i rekla — na mome teku¢em racunu
izvrSena je ovrha. Molim Vas podatak kako je do toga doslo.

Usmene se informacije ne naplacuju. IspriCavam se uime
FINA-e. Ostavite, molim Vas, svoje podatke kako bih to mogla
provjeriti. Takav je podatak apsolutno besplatan. OvrSenicima je
nezgodno jer moraju osobno do¢i po usmenu informaciju, ali radi
zastite osobnih podataka informacije se ne mogu davati telefonom.
Ako dodete na Salter, svi su usmeni podatci besplatni.

Nisam od FINA-e trebala nikakvu specijalnu potvrdu, nego
samo informaciju — ispis na temelju moje osobne iskaznice i kartice
tekuceg racuna da dobijem informaciju o ovrhovoditelju. Dakle,
molim od FINA-e podatak kako je doSlo do ovrhe jer nemam
nikakvu spoznaju o postojanju bilo kakva rjeSenja o ovrsi ili platnog
naloga.

Mogli su raCunati samo presliku, a to je dvije i pol kune po
stranici. Imamo specijalne potvrde ako Vas zanimaju obracCuni ili
specifikacije.

Meni je samo trebao podatak komu da se javim radi
naknade.
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Ivana Lueti¢ Mihoci, odvjetnica:

V. llak:

l. Lueti¢ Mihoci:

V. llak:

l. Lueti¢ Mihoci:

V. llak:

l. Lueti¢ Mihoci:

V. llak:

Z. Maroslavac:

V. llak:

Oprostite, nije pogreska, nemate dobru informaciju. Vise sam
puta traZila podatke za stranke.

Koje ste podatke trazili za stranke?

Preslika, osnova za pla¢anje na temelju koje je provedena
ovrha, svaka je isprava 50 kuna.

Prije 2011. bilo je tako.

| dalje je ta naplata.

MozZete provijeriti u cjeniku koji je javno objavljen.
Imam racune.

Od koje godine? Molim Vas da mi poSaljete raun pa ¢u sve
provjeriti.

Htjela bih malo demistificirati ta rjeSenja gdje ovrSenici nisu
nista dobili, a skida im se s rauna. S obzirom na to da sam javna
biljeznica i imam ovrha. UobiCajeno je da ljudi podizu postu. Znadi,
nema nikakve Sanse da se nisu pokusala dostaviti rjeSenja na ime
ovrSenika. Prvi put, drugi put. Provjeravamo jesu li adrese dobre.
Ako su adrese dobre, Saljemo i treCi put. Ako se ni kada dobiju
obavijest ne pojave, onda je sustav elektronicke ploce i rok od 30
dana. Ne moze se reci da se nista nije dobilo. Dobili su se prijedlozi,
samo se ne podizu.

To nam je jasno. | FINA ovrSeniku dostavlja obavijest u
sluCaju izravne naplate i zaduznice koja nije upisana u registar, i to
prema pravilima OZ-a dvije dostave i oglasna plo¢a. Ne dostavljaju
im se u pravilu one isprave koje su od nadleznog tijela u
prethodnom postupku ve¢ dostavljene strankama. Kod izravne
naplate, budu¢i da nema prethodnog postupka o dopustenosti
ovrhe, FINA takoder dostavlja obavijesti o primitku osnove.
Naravno, prvo FINA plijeni sredstva odmah nakon primitka i
sutradan Salje ovrSeniku obavijest.

Dasa Vrzi¢, odvjetnicka vjezbenica kod odvjetnika Tomislava Nagya:

Vrlo kratko pitanje. Zanima me logika naplate od 20 kuna po
primjerku povrata osnove za platanje. Cesto zastupamo
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V. llak:

V. Milici¢:

ovrhovoditelja i podnesemo mjese¢no dvjestotinjak osnova. FINA
nam odjedanput vrati sve njih navedeno na jednom papiru, recimo
njih tridesetak, i dalje je to 20 kuna po svakom.

TroSak postarine uvecan je za troSkove manipulacije tim
ispravama kao i radnje koje moramo poduzeti da bismo sve
pregledali, unijeli u sustav. Sve mora biti evidentirano u sustavu i
pro¢i odredene kontrole prije vracanja. Morate shvatiti da se sustav
financira iz te naknade. Ako nema naknade, nema sustava. Nije
rije¢ o nekim velikim iznosima i zaradama. FINA je agencija koju je
osnovala Republika Hrvatska i osim stjecanja dobiti ima i neke
druge cilieve koje joj njezin osnivaC postavlja. Te naknade nisu
uspostavljene tako da bi doSlo do neosnovana bogacenja. Bi li se
one mogle drukcije, pravilnije odrediti, bi li mozda bilo bolje da se
iznos naknade predujmljuje od ovrhovoditelja, bi li se mozda mogao
urediti kakav pravedniji sustav koji bi, izmedu ostalog, ovisio i 0
visini trazbine, moze se razmotriti.

S druge strane, ne znam koliko biste Vi kao ovrhovoditel]
time bili sretni. Danas kod biljeznika morate prvo predujmiti sve
troskove, bez toga vam nece donijeti rjeSenje. FINA ¢e vam provesti
ovrhu bez obzira na to hoce li se ikada naplatiti. Ako FINA naplati
naknadu od 200 kuna, od vas ¢e naplatiti tih 200 kuna jer ste ih
imali. Netko neCe imati ni kune, a takvih je veoma mnogo. FINA na
sebe uzima rizik da osigura uvjete za provedbu iako je nepoznato
hoce i uspjeti prikupiti odgovarajuéi iznos od naknade. Sustav
naknada moze se i drukcCije urediti, tu je odluka na zakonodavcu.
Uglavnom, naknada je nuzna da bi sustav funkcionirao jer se ne
financira iz proraCuna.

Napravili smo procjenu koliko nas to godiSnje stoji po broju
predmeta. Tako je odreden pauSalan prosjeCan iznos koStanja.
Kalkulacija je radena na temelju stvarnih podataka o broju isprava
koje se vracaju kao nepodobne.

Pohvale cijenjenoj kolegici V. llak na poznavanju sadrzaja,
vrlo  primjerenu izlaganju, navlastito na profesionalnome
prosudbenom odmaku i samosvojnosti.

Svojedobno sam istrazivao i prosudivao, unutar znanstvenih
projekata na Fakultetu koje je financiralo matino Ministarstvo,
kakvoCu i koliko¢u nekih vaznijih i veCih zakona, a i piSem
jedanaestu samostalnu knjigu o ,(Ne)vrijednostima sustava prava
RH®. Ovrsni zakon bio je i jest pri vrhu prijepora metodoloske i
svake druge naravi. Ovdje i sada, najosnovnije.
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V. llak:

A. Uzelac:

Najprije je bila rijeC o Zakonu o izvrSnom postupku, NN, br.
53/91 te 91/92; zatim o Ovr§nom zakonu (OZ), NN, br. 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03 151/04, 88/05, 121/05, 67/08; potom 0 OZ-u,
NN, br. 139/10, 150/11, 154/11, 12/12, 80/12 te OZ-u 112/12, 25/13,
93/14, 55/16. Dakle, jedna ,plus” tri inaCice Zakona, s ukupno 20
(slovima dvadeset) Sto osnovnih tekstova, $to izmjena i dopuna
Zakona. No, izmedu ostalog, najpogubnije, s — metodoloski, logicki,
jezino, pravno — nerjeSivim, nesnosnim, suceljenim prijeporima u
vremenskoj obvezatnosti!

|, vrlo benigno pitanje. Je li kada hakiran FINA-in sustav?

Ne. To je interni sustav. Nisam informati¢arka i ne znam reéi
koji su to protokoli, ali primjenjuju se najveCi standardi zastite
sigurnosti sustava. Njemu je nemoguce pristupiti izvana. Pratimo
standarde Europske unije i na visokoj smo tehnoloskoj razini,
pogotovo Sto se tiCe zastite podataka te baza podataka i njihove
upotrebe. Uz poslove ovrhe bavimo se i drugim poslovima gdje je
sigurnost iznimno bitna, tako da je sustav siguran koliko to moze
biti.

Naslov izlaganja bio je Uloga i funkcija FINA-e u ovrsi. Vidjeli
smo da FINA u sadaSnjem trenutku ima u ovrsi veoma mnogo uloga
i funkcija i da ih je teSko sve sazeti u jednu formulu. Ipak bih
prihvatio izazov pa sazeo aktualnu ulogu i funkciju FINA-e u jednu
jedinu rijeC. Evo, uloga je i funkcija FINA-e u ovrsi danas -
neodrziva.

Mislim da se taj zakljuCak moze jasno izvesti iz posljednjega
dijela izlaganja kolegice llak koji je govorio o modalitetu naplate
usluga FINA-e. SluSajuci taj dio izlaganja, mogu metaforicki
zakljuciti da je FINA trenutaCno kentaur — neka vrsta hibridnoga bica
koje istodobno pokuSava biti trgovacko drustvo koje djeluje radi
stvaranja profita na trZiStu, kao javni servis za gradane, a pri tome
joS i kao tijelo javne vlasti, takoreCi kao nadomjestak za upravno
tijelo ili ¢ak i za sud. Taj je spoj uloga i funkcija shizofreni€an — on
jednostavno na duZze staze nije odrziv. Primjer koji je dala kolegica
llak o tome kako se kreiraju tarife za naplatu FINA-ih usluga to
zorno pokazuje.

Ako je FINA javni servis, onda bi politika cijena njezinih
aktivnosti trebala biti formirana javnom debatom o tome kako
optimizirati troSkove na svaciju dobrobit. Umjesto toga na internim
se sastancima razmatra kako FINA kao ovr$ni monopolist moze
ostvariti najveci profit za sebe.

31




J. Barbic¢:

|z ekspertnih misija na kojima sam sudjelovao s ekspertima
iz Engleske, Francuske i Skandinavije izvukao sam jednu vaznu
pouku. DrZava kao akter u ovrsi ne smije svoju funkciju koncipirati
tako da se pretvori u mehaniCki servis za ostvarenje interesa
vjerovnika ili ovrhovoditelja. DrZava je tu da stvori poStene uvjete za
poslovanje, $to ukljuCuje sve aktere na trzistu.

Prema tome, FINA treba biti ili javni servis, brinuéi se za
javno dobro i interese svih, ili privatna organizacija koja se brine za
vlastiti profit. Ako FINA Zeli djelovati na trzistu, tada bismo trebali to
trziSte otvoriti svima pod jednakim uvjetima. U drzavama koje su to
ucinile, npr. u Engleskoj, postoje specijalizirane privatne ovrsne
agencije koje katkad imaju i po 500, 600 ili 1.000 ovrsitelja i koje
svoje usluge u provedbi ovrhe prodaju na trzistu. FINA, ako Zeli biti
javni servis skandinavskoga tipa, ne moze se ponaSati ovako kako
se danas ponaSa. Ne moze u korist vlastitog profita naplacivati od
likvidnih duznika viSak da bi pokrila ono $to ne moze naplatiti od
nelikvidnih duznika, a da pri tome vjerovnici za njezine usluge ne
placaju nista. Ako je ovrha usluga na trzistu, trebaju je platiti oni koji
ostvaruju korist iz njezine efikasnosti, a oni trebaju i financijski
snositi rizik za to Sto su usli u poslovne odnose iz kojih se dug ne
moze naplatiti.

No, da zakljuéim. Samo pitanje modaliteta naplate FINA-ih
usluga treba biti pitanje javne debate, a ne stvar interne politike
jedne ftrgovacCke tvrtke koja se sluCajno nalazi u vlasniStvu
Republike Hrvatske. Zato bih ponovio da je uloga i funkcija FINA-e u
ovrsi kako se danas iskazuje i manifestira neodrziva. Moramo se
ozbilino pozabaviti time kako tu ulogu i funkciju transformirati u
buducnosti i u kojem je od mogucih smjerova trebamo usmijeriti.
Svaki je od prije naznaCenih smjerova mogu¢ ako se konzekventno
provede u djelo. Jedini smjer koji u trajnijoj perspektivi nije moguc
ovaj je sadasnji koji uza znatne socijalne troSkove pokuSava spojiti
nespojivo.

Mislim da smo danasSnju tribinu priveli kraju. Pozivam vas da
se plieskom oduzimo naSoj uvodnicarki koja nas je toliko dobro
uvela u raspravu da smo je zapravo morali naglo prekinuti jer je
danasnje okupljanje tako dugo trajalo.

Zahvaljujem kolegici llak u vaSe ime na tako uspjesno
odrzanoj tribini i molim je da nam se javi kada bude nesto zanimljivo
Sto bi trebalo razmotriti na tribini.

Za tribinu u travnju najavljujem zanimljivu temu o neCemu Sto
kod nas, nazalost, nije rijetka pojava — govor mrznje. Raspravljat
¢emo o tome kada govor mrznje ulazi u podrucje kaznenog prava.
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Hvala lijepa i dovidenja! | ne zaboravite uzeti GodiSnjak ako
to ve¢ niste ucinili.
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