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qgovora i zastupnicki imunitet (36)

ovor kao sredstvo komunikacije
G sa sebi sli¢cnima, glavna je zna-

Cajka prema kojoj se vrsta homo
sapiens razlikuje od drugih primata. Dru-
ga takva znacajka je sklonost ratovanju
zbog ugleda, modi, teritorija i vlasti nad
sebi jednakima. Najblizi srodnici ¢ovje-
ka, ¢impanze, koji imaju 97% zajedni¢-
kih gena s ¢ovjekom, organizirano ra-
tuju s pripadnicima svoje vrste, pa u tu
svrhu komuniciraju, medusobno kaois
neprijateljima (Fukuyama).

Komunikacija je nuzno sredstvo ko-
operacije, ali i konflikta koji, simultano
i komplementarno, u temelju obiljeza-
vaju sve organizirane zajednice. U pri-
marnim zajednicama voda mora poda-
nicima dati na znanje svoje zapovijedi
i prijetnje onim sto e uslijediti ako se
one ne budu postovale. Demokratska
politicka zajednica utemeljena je na
slobodi misljenja, priopéavanja i raz-
mjene misljenja, tj. raspravi medu jed-
nakima o zajedni¢kim pitanjima u okvi-
rima ustava i zakona. Ustavno jamstvo
slobode govora, koje se danas razvilo
u slobodu medija i pravo na slobodan
pristup informacijama, jedno je od
izvornih i najvaznijih sloboda i prava u
takvoj zajednici.

Radi zastite slobode i jednakosti pra-
va, narodnim se zastupnicima oduvijek
priznaju posebna prava. Narodni su
tribuni u rimskoj republici uzivali imu-
nitet, da bi mogli slobodno govoriti o
potezima izvrine vlasti. Engleski je par-
lament krajem 14. stoljeca donio prvu
deklaraciju kojom je od kralja ishodio
pomilovanje svog ¢lana osudenog za
vrijedanje velicanstva. No, tek nakon
duge borbe i brojnih Zrtava, medu ko-
jima i jednog kralja, parlamentarni je
imunitet doista uspostavljen krajem 17.
stoljeca.

Svrha je zastupnickog imuniteta za-
stititi narodne predstavnike od mogu-
¢eg pokusaja izvrSne vlasti da ih kazne-
nim optuzbama ili uhi¢enjem sprijeci
u obavljanju njihovih duznosti. Zastu-
pnici moraju slobodno sudjelovati u
radu parlamenta i bez straha govoriti o
javnim poslovima. Zato im demokratski
ustavi jamce imunitet neodgovornosti
i imunitet nepovredivosti. Zastupnik
ne mozZe biti uhi¢en niti se protiv nje-
ga moze pokrenuti kazneni postupak
bez odobrenja njegovih kolegica i ko-
lega zastupnika. Zastupnik trajno uZiva
imunitet neodgovornosti te ne moze
biti pozvan na kaznenu odgovornost,
pritvoren ili kaznjen za izrazeno mislje-
nje ili glasovanje u parlamentu (¢l. 76.
Ustava).

Gotovo bez ijedne iznimke, suvre-
meni ustavi postuju to nacelo. Umjesto

detaljnog pregleda navedimo europski
primjer, koji nas obvezuje i prije formal-
nog ¢lanstva u EU. Ugovor europskih
zajednica iz 1965., kojim je uspostavlje-
no jedinstveno Vijece i Komisija, jamdi
zastupnicima Europskog parlamenta
kaznenopravni imunitet neodgovorno-
sti i imunitet nepovredivosti, koji se ra-
zraduje posebnim protokolom. U praksi
nije poznat slu¢aj da se imunitet europ-
skih parlamentaraca dovodio u pitanje
u drzavama ¢lanicama.

No, granice i ovdje postoje. U vri-
jeme borbe za uspostavljanje jamstva
slobode govora, filozof Voltaire, koji se
zbog svoje slobodoumnosti ¢esto mo-
rao bijegom preko granice spasavati
od gnjeva mocdnika, pretjerao je s Cesto
citiranom izjavom, da uvijek valja brani-
ti pravo svakoga da govori bas sve $to
hoce, pa i kada govori gadarije. Govor
je potencijalno oruzje kojim se moze
razoriti osobnost pojedinca, pozvati
na pogrom manjine ili rat, te ugroziti
temelje same politi¢ke zajednice. Kao i
svako ustavno pravo, sloboda je govora
ograni¢ena u interesu ocuvanja jedna-
kih prava drugih i zajednice kao cjeline
(¢l. 16. Ustava). Zabranjeno je druge vri-
jedati ili klevetati, a osobito je zabranje-
no pozivati na rat i nasilje, Siriti nacio-
nalnu ili viersku mrznju ili nesnosljivost
drugog oblika (¢l. 39. Ustava). Problem
je sto svako ogranicavanje slobode, pai
u svrhu njezine zastite, moze zaprijetiti
samoj slobodi kada se primijeni preko
nuzno potrebne mjere, a moze se i zlo-
rabiti u svrhu gusenja slobode i demo-
kracije.

Politicko suleljavanje vladajucih i
oporbe Cesto pretvara »parlaonicu« u
»svadaonicu« i »vrijedaonicu«. U Hrvat-
skom je saboru bilo ekstremnih slucajeva
vrijedanja zena i pripadnika nacionalnih i
drugih manjina, a bilo je i slucajeva necu-
venog vrijedanja i podcjenjivanja samog
Saboralili njegovog predsjednika. Nije to
posebnost hrvatskog parlamenta. Doi-
sta je bolje da se politicari, kao narodni
predstavnici, prepucavaju nego da se
upucavaju (Kregar), ali granice postoje.
One trebaju biti odredene i poslovnicki
postupci regulirani daleko bolje i preci-
znije nego to je sada slucaj.

Pitanje je kome se treba obratiti za-
stupnik, Zena ili muskarac, kada smatra
da su kolege zastupnici presli granice
dopustenog. Moze li parlament vedi-
nom glasova oduzeti imunitet zastu-
pniku koji pretjera u raspravi i time do-
pustiti kazneni progon, bilo na temelju
javne optuzbei prijedloga ili na temelju
privatne optuzbe? Prema nasem mi-
Sljenju, to bi bio kraj parlamentarizma i

»pocetak povratka u proslosts, koju ne
smijemo zaboraviti. Velikom iskrenogéu,
bas je iskusni predsjednik hrvatskog
parlamenta podsjetio na doba »vlasti-
tog misljenja s kojim se javno ne smije
izraziti suglasnost«. Uz politi¢ki oprez i
zastupnicku uljudnost, tragi¢no je kada
uz to postoji i strah od kaznenog pro-
gona.

Poredbeni primjeri dvojbi nisu rijet-
kost. Od novijih, navedimo kako je voda
kanadskih konzervativaca 2006., u Do-
njem domu parlamenta ustvrdio da je
vlada Liberala »uz pomo¢ organizira-
nog kriminala varala birace i stvorila su-
stav masovne korupcijek, te zaprijetio
kaznenom tuzbom. Stvar je, medutim,
rijeSena u samom Parlamentu, gdje je
pitanje razjasnjeno i potvrdena vaznost
nacela imuniteta neodgovornosti, tako
da tuzba nije podignuta.

Mnogi danas navode da je ta povla-
stica parlamentaraca prezivjela i da je
valja napustiti, jer omogucava zlopo-
rabe. To je posebno aktualno kada par-
lamentarci pokazu svoje drugo, mrad-
no lice, koristedi se povlasticom da bi
javnosti sprijecili uvid u svoje poslove
i moguce zloporabe. Britanski Donji
dom je 1996. Zakonom o kleveti izmije-
nio odredbe slavnog Zakona o pravima
iz 1688., da bi zastupnicima omogudio
podnosenje tuzbi protiv novina i novi-
nara. Povod su dali ¢lanci legendarnog
¢uvara demokracije lista »Guardian«, u
kojima je otkrivena afera podmicivanja
pojedinih zastupnika od strane lobista
(Leigh i Vulliamy).

Ukidanje zastupnickog imuniteta
neodgovornosti nije rjeenje. Hrvatski
sabor, kao i svaki drugi parlament, mora
biti u stanju sam disciplinirati svoje za-
stupnike. Aktualna Zestoka sporenja,
prema nasem misljenju, ukazuju na to
da bi trebalo formirati medustranacku
skupinu koja bi u svjetlu dvadesetogo-
disnjih iskustava razmotrila potrebnu
temeljitu reformu poslovni¢kog urede-
nja.

Uvjereni smo da e zastupnici uvi-
djeti da bi presedan glede toga pred-
stavljao povredu Ustava, te nijedan
zastupnik vise ne bi mogao biti siguran
da ga uvrijedena vecina ne ¢e predati
sudu i tako mu zacepiti usta. No, jedna-
ko tako trebalo bi predvidjeti nadstra-
nacki mehanizam prevencije i sankci-
oniranja govora mrznje u hrvatskom
parlamentu, prema europskim uzorima,
koji ¢e jednako &tititi sve zastupnice i
zastupnike. Dakako, to ¢e dodi u obzir
tek s konstituiranjem novog Sabora na-
kon izbora. (i)
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