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prof- dr. se. BRANKO SMERDEL

0 aktualnom pitanju Hrvatskog
sabora, upucenem Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, jesu

li ispunjene pretpostavke za
raspisivanje referenduma prema
odredbama Ustava Republike
Hrvatske (Nar. nov,, br. 56/90,

135/97, 8/98 - prot. tekst, 113/00,

124/00 - pro€. tekst, 28/01, 41/01
- prod. tekst, 55/01 - ispr. 76/10
i85/10 - prod. tekst} i Zakonu o
referendumu i drugim eblicima
osobnog izjasnjavanja, pie
prof. dr. s¢. Branko Smerdel,
predstojnik Katedre za ustavno
pravo Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Autor
iznosi svoje miSljenje u povodu
referenduma i njegovih
ustavnih granica, ukazujudi na
bitne elemente nastale pravne
situacije i moguca rjeSenja.

a stranicama

prof. dr. sc. BRANKO SMERDEL, predstojnik Katedre za ustavno pravo Praviog fakulteta

Sveucilista u Zagrebu

granice

1. Uved

Hrvatski sabor (Odbor za Ustay, Poslov-
aik i politicki sustav) postavio je Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, pozivomn na ¢lanak
95. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Re-
publike Hrvatske (u nastavku teksta: UZUS)
s\,oj;m akrom od 29, rujua 2010, shedeée pi-
tanje: jesu i ispunjene pretposmvke iz L]‘mka
871, stavak 1.-3. Ustava RH za raspisivanje
referenduma o postavljenom referendumskom
pitanju, sukladno zahtjevu biraca.

Ustavni sud ima na raspolaganju 30 dana
za izradu tog misljenja. Zbog kontradiktornih
glasova u javnosti, smatramo korisnim upozo-
riti na bitne elemente nastale pravne situacije,
koji se dak 1w strudnoj javnosti slabo shvadaju.
Tim je elementima 2ajednicko $to proizlaze iz
zahtjeva konstitucionalizma, kao naéela ogra-
nicavanja svakog nositelja oviast, pa i samog
suverena, odnosno vladavine prava, kao jedne
od temeljnih vrijednosti ustavnog poretka,
koja zajedno s drugim »najvisim vrednotamac«
treba sluZiti kao remelj za mmacenje Ustava?

2. Bitni elementi i pravni dosezi
zahtjeva konstitucionalizma

Prvo, prema nasem misljenju, povla-
Eemjem iz procedure zakonskog prijedloga
koji je bio povod narodne inicijative za refe-
rendum, prestale su postojati pretpostavke
za njegovo odriavanje; drugo, volju birada
da se o pitanjima prestanka vaZenja kelck-
tivaih ugovora odlutuje putem referendu-
ma valja wvaziti i za to pronaéi prikladno,
aa Ustava utemeljeno redenje; trede, treba
obustaviti potragu za pravim smislom opre-
djeljivanja birata da daju svoje potpise za
referendum; fetvrto, nadleznost Ustavnog

Kada nije izrijekom navedeno drukéiie, citiramo prodi-
$ceni tekst Ustava RH, objavijen u Nar. nov, br. 85 od 9.
stpnja 2010,

Sire: B. Smerdel, S. Sokol: Ustavno pravo, Narodne no-

suda je u ovom pitanju izrijekom propisana
¢lankom 95. UZUS-a i prema tome neupitna;
peto, ustavne odredbe primjenjuju se u svakom
stuéaju izravno © nije potrebno donosit novi
zakon da bi se referendum odrZac u overn il
kejen drugom stutajy, $to se poscbno odnosi
na pitanje wode i parlament odludivad o pi-
tanju koje je u javnosti forraulirano na shiededi
: »koji se Ustav treba primijeniti na refe-
rendum, novi ili stari?«

2.1, Povlacenjem zakonskog
prijedioga Vlada je tacite
prihvatila zahtjeve inicijatora

Pretpostuvke 24 odrZavanje referendursa
o izmjenama Zakona o radu, u svrhu dobiva-
nja odluke biraca o referendumskom pitanju:
sfeste i za zadriavanje vaZedih zakonskil
odredaba o produljenoj primjeni pravnih pra-
vila sadrZanih u koleksivnim ugovorima i o
otkazivanju kolektivnih ugovora?«® prestale su
postojati onog trenutka 3. rujna 2010., kad je
Vlada RH objavila svoju odluku da odustaje
od prijedloga zakonskih promjena suprotnih
intenciji referendumskog pitanja, tj. da facize
i sarma pribvada stajaliSte organizatora prike-
pljanja potpisa.

Razlog za takvo stajaliste je jasan: Refe-
rendum s¢ moZe raspisati u skiadu sa zakonom,
sumo u svrhu trafenja odgovera g odredeno
pitanje, koje treba biti unaprijed formulirano
prifikom zapoCinjanja postupka prikupljania
paquqa kojima birati zahtijevaju odriavanie
rc:= duma. Prensa odredbi Sanka 87. stavak
v to moze hit: (1) promjena Ustava,
(2) prijedlog zakona, (3) drugo pitanje iz nad—
leZnosti Hivatskog sabora.
ju nedvojbeno se radilo o
Prijedlogu zakona’ ko_|1 je podnijela Vlada RT.
Referendumsko pitanje bilo je formulirano sa
svthom da biradi odgovore na taj konkremni
zakonski prijedlog, odnosno sprijece predlo-

) cijski odbor 2a iZjasnj je birata o potrebi

vine, Zogreb, 2009.; A. Bafié: Hivatska pred
konstitucionalizma, & vii krug, Split, 1999,

da se odiZi referendurn, Zagreb, 14, stpnja 2010,

zene izmjene Zakona o radu. Pitanje se ned-
vojbeno adnosi aa predloZene izmjene Zako-
na o radu.* Ono je formulirano jednostavno,
na nafin primjeren referendumskam odludi-
vanju. Svako zahtijevanje da referendumsko
pitanje sadrizva elaborirani zakonski protu-
prijedlog bilo bi protivno samoj prirodi izrav-
nog odlutivanja birata, kao 1 samoj privodi
referenduma i time nedvojbeno protuustavno.
Poviatenjem prijedioga promiene predmetne
zakonske odredbe ostaju na snazi.

Cilj 1 svrha referenduma je donosenje
izcavne odluke birada o odredenom, jasno
formuliranom pitanju, na koje se moie od-
govoriti sa »za« ili »protive. Slijededi logiku
adredaba dlanka 1. stavak 2. Ustava RH, pre-
ma kojoj »narod ostvaruje vlast izborom svo-
jih predstavnika i neposrednim odluqujem«
clanak 87. stavak 3. Ustava ovlaséuje deset po-
sto birackog tjela da svojim potpisima zahti-
jeva da o odredenom pitanju odiuce izravno
biradi, te obveznje Hrvarsk sabor da takav za-
htiev prihvaii i raspide obvezojudi referendurm,
ako je to u skladu sa zakonom koji razraduje
temeljni ustavni koneept.”

2.2. Volju biraca izraZenu prikupljenim
popisima valja uvaZiti

S obzirom na jasno izraZenu volju velikog

brota birata (717.149 valjanih potpisal® da se

o tor pitanju ima odlutiti referendumons, te

. .

I Kopri¢ izvodi
s',ec‘ecu /oglfku v’nrolomuu »To je kortekstualno tu-
macenje koje, uvjeren sam, niije dopusteno ... Nigdje se

ne spomm/e Zakon o rad To sro ta zakonska odredba

supro:na paga povuk:’a da to makc ur,"ece na pos:ojec’u
odredbu koja je jos na srazr« Usp. Gradar Zele referen-
dum, Novi list, 18. rujna 2010., 7.

Zakonom je nufno urediti o i
na referendumu narodne i
Jjeuteksty Sire Biljena Kostadinov: A‘e f»rﬂndum gradar-
ske inicijative u Europi, Informator, br. 5887-5888.

Dopis predsjednika Odbora za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav, predsjedniku Hrvatskog sabora, 15. ruina
2010.

Nastavak na 2. stranici
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Refere

Nastavak sa 1. stranice

na nepostojanje zakonskog roka koji bi odre-
divao vremenske ulinke ¢ak i same referen-
dumske odluke’, preporutuje se Hrvarskom
saboru da se, na temelju svoje ustavne ovlasti
iz Slanka 81. afincja 5. (prema kojoj »donosi
akte Kojima izragava politku Hrvaskog sabo-
ra«), deklaracijormn obveze uvaZid jasno izraZe-
e volin birada, te raspisad referendurn kada i
ako piranje vazenja i otkazivanja kolekrivnin
ugovora ponovno bude stavljeno na dnevni red
Hrvatskog sabora (uz naznaku primjerenog
roka od najmanje jednu godinu od donosenja
takve deklaracije).®

Suprotno neuvjerljivim glasovima, kako ta-
kva politi¢ka volja ima malo znaéaja’, moZemo
reci da je polititka v jﬁ od kljuénog znaéenja
na podruqu SEVarRnia i pnmxcnc prava opéen
to, ali je to posebno vidljive na podrudju ustav-
nog, alii upravng,
da netko moZe podcjeniivari izuzetno politié-
ko zaadenje, pa time i pravau vaznost bilo koje
saborske deklaracije, ako su mu poznati izu-
zetno vaini akd keje je donio Hrvatski sabor,
od Deklaracije o suverenosti iz 1991., preko
Deklaracije 0 Domovinskom ratu 2000., pa do
Deklaracije ¢ osnovnim nadelima pregovora o
pristupanju Furopskoj uniji iz 2005, pri cemu
su ovo samo na prvi mah izabrani primjeri.
Ustav je polititki kao : pravai akt, i promaseno
je tvrditi da takvi iskazi najvie poht ke volj
nemaju nikakve pravno znadenje.?

U poliritkom Zivote ne postoji birokrac-
sk prividni red, niti se moZe izbjeci, a po-
sebno zabraniti interpretacija, kontekstualna,
povijesna, usporedno-pravna, objektivna i te-
lenloska, koju omogucuje konstrukeiju pravog
znadenja ustavne i zakeonske odredbe. »U
svijetu morala, sve je Klasificirano, sistemati~
zivano, unaprijed odluuno, u svijeru politike,
o svemn se agitira svads, sve je neizvjesnos,
pisao je do danas nepremadeni tecreti¢ar
demokracije, Alexis de Tocqueville."! Pravo,
rijecima stavnog americkog suca Felixa han~
kfurtera, kao institucionalizirani prijenosnik
razuma, unosi poredak u taj nepregledni
svijet politike i predstavlja branu okrutno-
sti slobodne volje i tiranije.”? To je osnovni
argument u prilog vladavini prava i osnovna
smjernica pri tumaéenju ustavnih odredaba.

U demokraiskom pofititkom Zivoty, ustavne
institueife slute (i) za demonstracifu politicke
fiti oifstva), upudivange porua pa
i prijetn nositelfima viasti. Grijese babati po-
firicari kgjt drie da u razdobdlj

p
volf

u fzmedu ixbora
mkame ne odgofuamju. Kao i u svakodnevnom
biveloatshe umove - 1 kav slug-
om postuphu, vinda
Je vvlastena i duing wvaziti voiju narsda iim je
narsd ediuéno izvazi i povudi prijedlog s koj
weliki braj biraia ne slaze.

Participacija birafa u demokraciji moZe se
izraziti i samom prijetnjom odriavanja refe-
renduma. Ustav nie tragi »istjerivanje pravde«
po cijenu nereda i sukoba, on elaborira pro-
cedure za mirno i kompromisno razrjesava-
nje pclitii:kih proturjedja. Ustav ne zahtijeva
sukob, veé razborito qcsavanjc pmblcmd.
Zbog toga smo ved krajemn Hy Je po-
smlo jasno da ge sindikalist pnku_) ti respek-
ilan broj powpisa biraca, javao predlagali
poviadenje predmemmeg zakonskog prijedioga.
Na Zalost 2a to nije bilo shtha niti u medijima.

1. 8. st. 2. 2tD Zakona o referendurnu i drugim obiicima
osobnog izjanjavanja (Nar.. nov., br. 92/01).

-

Usp. u tom smislu nas prijediog, Novi list, 5. rujna 2010.
{doduse unakeien mentiranim senzacienaiistickiny i
glupim naslovem »Smerdel trazi as‘aw(u Vlades, za koji
nam se U) iftvo postije ispricato), te istovj pmed-
log Predsjednika Republike, Jutarnji list, 6. rujna 2010.

dvan Kopric: G
2010, 7.

radan: Zele referendum, Novilist, 18. rujna

br. 5907 16.10.2010.

i njegove ustavne granice

Realno ocjenjivati mogudénosti grad
da se stvarno opredjeljuju na referendumu,
32 '}E‘K nazodm WMOgUCNOST
politicke manij , ne znadi podejenii-
vanje institucija izravne demokracije. Nema
da je svaki gradanin Zivotno zaintere-
siran za svoju socgalnu sxgurnost i perspekti-
vu ida je svjestan da ona ovisi o demokraciji i
vladavini prava."

2.3. Referendumsko pitanje ne moie se
naknadno preformulirati

Svako zahtijevanje da se naknadno, razli-
nd referer ihmi‘\'og pitanja za koje su pri-
ni potpis, formulira »prava volia birada«
nedopusteno je i izrazito opasno, jer smjera na
rudenje nadela ustavne viadavine. Referendum
se ne smije raspisati prema milofevicevskom
natelu »institucionaino ili vaninstitucionainos,
pri femu se govori da se osim formalno po-
stavljenog referendumskog pitanja, za ko_]e su
prikuplien birada, »dobro znade koje

je pravo, ali prikriveno pitanje, premda ono
nije izrijekom formulirano«. '

Svaki zahtjev da se pitanje preformulira
nakon Sto su prikupljeni potpisi, nedopu-
Sten je i protivan samom konceptu refe-
renduma u hrvatskom, komparativnom i
medunarodnom pravi, Ako bi, pak, takav

zahtjev bio popraden prijetnjama, pozivima
na nasilje i nesnoiljivost, on je protuusta-
van i kaznjiv (€1 39. Ustava). Referendum
se ne moze raspisati na rem'clju svojevolinih
tumadenja »zna se §to je narod w stvari mi-
slio«, Time ne dovodimo u pitanje ozbiljnost
upozorenja nositeljima vlasti, odnosno prema
nademn misljenju cijelom establishmentu, $to
ukljucuje viadajuée kao i oporbene, politicke,
gospodarske, znanstvene, kao i sindikalne eli-
te, koje takva izuzetno odlucna demonstracija
narodnog nezadovoljstva sa sobom nosi.

Medutim, raspisivanje referenduraz na te-
melju nakoadneg rumadenja da se »u stvari za-
htijevalo izjadnjavanje o Vladi«, apsolutno je
protivao temeljima demokratskog ustavnog

Clanak 95. UZUS-a odnosi se jzrijekom
na konkretno pitanje koje postavlja Hrvat-
ski sabor Ustavnom sudu, jesu li ispunjene
aju kada biradi zaheijevajn
nduina prema (vazedern)
élanku 8/ s 7a. Dakako, takve
e p!dn)& moze, alt ne mora postavit i zbog
ice 3to nije ,705:.1V1]Pno, ne bi mngh
s i mk’lku zaldjuéei glede obveze ras-
pisivanja referenduma.

Dakle, ponovno, tvrdnja »tko $to misli,
irelevantno je«, ne samo $to je promase-
na, veé je protivaa slovu Ustava i Ui :
zakona o Ustavnom sudu RILY Misljenje
Ustavnog suda je od odluéne vazoosti za
odluku o raspisivanju referenduma. Pritom
Sud, dakake, mora iéi dalje od proste grama-
ticke metode tamacenja propisa.

Ustavm sud u cijelosti, kao i svaki ustavm

sudae pojedinadno, dudan je znati i pri
€, pa u tu svehu bitd spreman i tumadin U
i zakone, Svaka ustavna odredba zahtijeva
istiéno tumadenje (za razlikn
od formalistizkog)' kako bi se mogla primije-
niti. Tumadenje je potrebno i za sim zakon koji
razraduje pojedinu ustavau odredbu, a osobito
kad se ustavna norma primjenjuje izravno, §to
treba bit prihvadeno kao remeljne pravilo koje
se (vide} ne moze dovoditi u pitanje.

Ustavne su odredbe, prema samoj priro-
di stvari, opéenitije 1 vise nadelne od drugih
pravnil pravila i moraju se ispravoo tamadit u
sktadu s cilievima utvrdenim terneljnim vred-
oMM og poretka (&L 3. Ustava), ali §
cjelinom  ustavnog (i med g
poretka na snazi u Republici Hrvatskoj). No,
kod primjene bilo kojeg pravnog pravila po-
uebno ga je pmr»odno protumaditi i dovesti u
vezu s pravnim pravilima propisa viSeg ranga,
kao i samim ustavnim odredbama.” Tijekom
desedieta zalaganja za konstitucionalisticka
fjeSenja, vise smo puta ukazivali na to.'”® Ak-
tivan i nezavisan ustavni sud jednostavno ne
priznaje postojanje pravnih praznina: njegova
e primarna zadaca da ih svojim tumadenjima
popuni. Zbog toga europska doktrina govo-
i o »juridizacii politickog odiudivamiae, dok
oprezniji hrvatski teoret¢ari veé ukazuju i na
opasnosti koje ona sa sobom nosi.”®

poretka (¢l. 3. Ustava) i temel_]lma pta
ustavne vladavi lizma) pre-
maz kojem su svi nositelji viasti, ukljuéujuéi
i samog suverena {politicki narod i njego-
vo predstavniftve), ogranifeni odredbama
Ustava. U parlamentarnom sustavu, kao obli-
ku predstavnicke demokracije, Viada ostaje na
duznosti dok wZiva povjerenje vedine zastu-
pnika ¢lanova parlamenta i ne moZe se o nje-
zinoj odgovornosti odludivati putem referen-
duma nego, sve dok ona kontrolira parlamen-
rarnu vedinu, na redovitim ili prijevremenim
parlamentarnim izborima.

(konst

2.4, Ustavni sud duZan je tumaditi
Ustav i zakone

Ustavni sud Republike Hrvatske nadlezan
je, §to znadi ovladten je i duZan je, dati nave-
deno misljenje 1 preporuku Hrvatskom sabo-
ru, na ternelju clanka 95, Ustavnog 2akona o
Ustavnorn sudu RH, kao 1 danka 129, alineja
5. Ustava Republike Hrvatske.

Clanak 129. atingja 5. Uscava, kao 1 éanak
104, UZUS-1, odreduje da Ustavni sud prad
»pojave od interesa za ostvarivanje ustavnosti
i zakonitosti«, te oa sjednici utvrduje stajali-
§ta o tim pitanjima, da bi o njima izvijestio
Hrvatski sabor. Ustavni sud o tim pitanjima
izvjedéuje na viastitu inicijativu i na zahtjev
Hrvatskoga sabora.

i O tome smo pisali jos prije viSe do dva desetijeca kad je iz
dskih krugova I lde]ao de
reerju krize federalizmae prema naleiu sjedar foviek
- jedan glase: Usp. Branko Smerdel. M nas ustayo-
tvorni refelendum izvesti iz krize, Nasa zakonitost, UDK
342.4 {497.1}, saopcenje, veliada 1538,

Probl izaziva ned k iskustva s
tumadenjern u nagoj pravaoj praksi gdje neki,
suprotno fitavoj suvrernenof hrvaeskoj i eu-
ropskoj doktrini ustavnog prava, jo§ uvijek
javno tvrde »to je kontekstualnoe rumacenje
koje, uvjereni smo nije dopusteno, kao da se
radi o privatnom uvjerenju »ustavnog stracnja-
kas, a ne o zanemarivanju cjelokupne prakse
europskih ustavnih sudova, kao i Ustavnog
suda RH.? Primjerice, njemacki Ustav jasno
kaZe da uz pozitivno prave suci trebaju primje-
njivati 1 »nafela pravednostic, te donositi od-
fuke postujudi ljudsko dostojanstvo. Spanjolski
Ustav odreduje temeljne vrijednosti ustavnog
poretka. Svicarski Gradanski zakouik &k
odreduje da v aju kad naide na pravau
prazninu, sudac treba formulirati pravilo, kao
da je zakonodavac. Francuski Ustav kao svoj
integralni dio sadrZava Poveljn sloboda 1 prava

S Kopric, op. cit. istice: skada su se gradani potpisali na-
stala je obveza da se referendum potpise. Tko $to misli
irelevantno je.«

&

Usp. Arsen Baéié: Hrvatska pred izazovima konstitucic-
nalizma, Knjizevni krug, Split, 1999, str. 124-129.

G tunafernyu  prepisa: Acron  Barak:  Purposive
Interpretation in Law, Princeton University Press, 2005.,
3-30; Keith E. Withington: Constitutional Construction.
Divided Powers and Constitutional Meaning, Harvard
University Press 1999. 207-230; Peter Haberle: Ustavna
driava, o'"ckc kudturo, Zagreb, 2004; Jadranko Crai¢
i Nikala ur): Ustavni sud u zastiti fjudskih pra-
va, Orgamzatol, Zagreb, 2000, osobito prilog Smiljka
Sokola: Ustavna interpretacija u praksi Ustavnog suda,
str. 17-24, te Karla Georga Zierlena: Uloga ustavnih su-
dova pri interpretaciji pravnih normi, 327- 337.

Usp. Branko Smerdel: Hrvatski pravni sustav i ustavno

nedelo viadavine prava, i i I, Informator, br. 5019-5020,

2002.; Branko Smerdel: Temeljni zakon SR Njemacke.

Pouke za tranzicijsku i hrvatsku ustavnost, Informator,

br s 764, 2009, Branke Strerdel: Je It mogude akiivno i
de, Informator, br. od 2.

™ Na tome je i Odbora za org
ciju referendura Ozren Matijasevic, i to nekor Sto u
emisiji HTV-a sHrvatska uZivoe 4. runa 2010. sam: nije
znao, kako se izazio +bas tonoe, formulirati kake glasi

Y Ysp. Branko Smerdel: Temeljne 2nacajke po-
retka Republike Hrvatske na 20. obljetnicu usvajanja
»Boficnag Ustavas, Ustev BH, 16, izdenje, Zagreb, 2010
str. 84-85.

Cit. B. Smerdel: MoZe ii pas ustavatvorni referendum

izvesti iz krize, Nasa zakonitost, UDK 342.4 (497.1), saop-
éenje, veljata 1988

Cit. J. F. Brown: Towards the Rule of Law, RFE/RL Report,
vol. 1, number 27., 3 July 1992.

pitanje, uspio ga je

tek uz poteskode ; uz pomol sugavornika profescra R.
Podolnjcka. Neprilicno je ovog sindikalnog vodu zbog
toga nazivati pogrdnim imemima, kako je to ulinila T.
Torbarina u Globusu od 7. rujna 2010, ali bi ga viastito
clanstvo trebalo pozvati na odgovornost zbog takve
nepo[ml/lve nemamasu Dolsra se treba zamisliti nad
te izjave: »skupili
smo 800 tisuéa potpisa, ali ja ne bih znao bas toéno ka-
zati zasto.«

4976 Jmn.. Qmeec: O vadnosti jurisprudencije njemac-
kog Saveznog ustavnog suda za hrvatsko ustavno sudo-
vanje, informator, br. 5763/2009.

ina iz 1789. Talijanski Ustav
i ncpovr"'h va prava i stobode. Svi i 1 broj-
ni drugi primjeri iz prakse europske ustavno-
sti, nkazuju na golenie moguénosd owvorens
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, koje on
samo izuzetno i s oklijevanjem koristi.

Poteskode s recepcijom i primjenom kom-
biniranih metoda, a posebno teleoloske inter-
pretacge 2 trebao bi uvaziti nag Ustavni sud, e
dosliednim i energidoim posﬁman IO FHASIO
jati da se takvo nerazumijevanje sudske, a po-
sebno ustavnosudske fankcije, koje se najeide
pokazuje pozivanjem na »ustavne praznine« i
prizivanje »ustavne krize«, postupno eliminira
iz nade pravne prakse.”?

Na pravnu praksu Ustavni bi sud trebao
aktivnije djelovati koristenjem institucije mi-
lienja o pojavama od vaZnosti za ostvariva-
nje ustavnosn i zakonitosti, koja se na teme~
fju clanka 12 alme_]a 8., od 2002. de danas,
povremenc upuc'x)c Hrvatskom sabaru, a od
yjih su neka bila od izuzene vainosti za po-
liticki Zivot zemlje.”

Najbolji primjer za nuZnost tumaden
bas ustavna odredba clanka 87. stavak
ma kojoj bi se referendum mogao raspxsatx o
drugom pitanju iz djelokruga Hrvatskog sabo-
ra. Prema prirodi stvari, referendumom se ne
moze, primjerice, odludivat o odgovornost
predsjednika Republike za povredu Ustava (8
105.),jer se radi o kvazi-sudbenom postupku
koji zahtijeva primjerena jamstva (u pitanju
su primjerena procesna jamstva )**, niti bi se
referendum mogao raspisati o pitanjima koja
pripadaju temeljima pravnog poretka, kao $to
je pripadnost Republike Hrvarske meduna~
rodnoj zajednici (Proslov in fine/*, nacionalna
ravnopravaost i, pak, ravnopravnost spolova (&
3.). Ne moge se inicirad referendien o ukid;
nju polititkog pluratizima. Jednako tako, refe-
rendumom se ne moe odludivat o politicke;
cdgovornost Viade ili pojedinih njezinih ¢a~
nova, niti prikupljati potpise za takav referen-
. Naknadno tamaditi da je to prava, istina
skrivena, svrha podnesene peticije - jer ovdje
se nesumnjivo radi o peticiji u Sirem smislu ri-
jedi - za raspisivanje referenduma, ‘,J"OtiV"LO ie
temeljnim nadelima funkdoniranja des snokrat-
skih ustavmh institucij

Razuml_]lvo je oklijevanje ustavnih sudaca
da se umijesaju u zaoStrena aktualna pofititka
pitanja, drZedi se skrupulozne zahtjeva za samo-
cgranifavanjem, ali potpuno smo uvierend da
izbjeci u dalinjem razvojn

cai to ne ée m
pravnog sustava, te da je to u najboljem interesu
razvitka vladavine prava u Republici Hrvatskoj
da se s tim pitanjima otvoreno i smiclo suofe.

2.5. Primjenjuju se izravno sve
ustavne odredbe koje suna
snazi od 16. lipnja 2010.

2.5.1. Nije potrebne éekati donosenje
nevog Zakona o referendumu

Ako bi Hrvatski sabor ipak odlucio da re-
ferendum treba odrZad, usprkos cjelokupnoj
navedenoj argumentaciji, Ustavni sud treba

ukazati da z& to ne treba Cekad novi Zakon

o referendumny, ved primijeniti valed Za-
kon o referendumu i drugim oblicima osob-

2 tsp. Jak$a Barbic: O viadavini prava u hrvatskom prav-

nort sustav, Informator, br. 5826-5827 ad 6. sifecnja

2018, 1-3, aa/b se iziijekor kaZe da »I-’lec'cska 'netoda
pretacije postaje

Branka Smerdel: Akt viadanja u praksi Ustavnog suda

Republike Hrvatske, Informator, br. 5748, 2009.; Branko

Smerdel: Ustavna osnova prava javnosti na informaciju,

Informator, br. 5527/2007.

Usporediti sljedeca misiienja Ustavnog suda ne www.

usud.hr:U-X/2270/2010;U-X/5105/2008;U-X/2191/2007;

U-X/1457/2007;  U-X/80/2005;  U-X/835/2005; U-

X/3622/2003; U-X/1170/2002; U-X/2271/2002. Sva su

ora visoko struéna, no misijenje iz 2002, koje se odnosi

na pitanje neustavnosti tzv. RSK i ustavno utemeljenje
oslobodilatke akciie Oluja, od izuzetne je politicke i prav-
ne vaZnosti i uijecajno sve do danas.

2 Zabrana tzv. Bills of Atainder, kaznenih presuda kao
akata zakonodavca, u Engleskoj je uspostavijena u
doba »Slavne revolucije« 1689, premda je poslije i
drugdje, bezbroj puta zlorabljena Sire Branko Smerdel:
Ponucka odgovarnost rrmls(am u pardamentaraom §

kom sistemu, i rad, Pravni fakuitet

u Zagrebu, 1975.
= dumsko pitanje p lieno 2001, za koje je
di ikupfje oko 400.1 000 potpisa, iako nije

Alec Stone Sweet: Governing With Judges. C
Politics in Europe, Oxford University Press, 2000, 15.;
Atsen Badic Ustavni studac 12medu fegalnog rozlogo |
poiitickog kenflikia, uvodna studija u Arsen Bacic,
: Uistavng dﬂmoxmcua i sudavi. O teorifi i p
Siart ijelriog pravnoy razioga. Pravni fakultet u Splitu,
Spllr, 2009; Na osvrt Slobodna Dalmacija, Universitas,
rujan 2010, 20-21.

2 YUsp. lvan Kopric, op. cit., 7.

bilo pmvjele, glasilo je po prilici: »jeste Ii za ukidanje
Ustavnog zakona o suradnji s Medunarodnim kezne-
nim tribunalorn u Hagu?«i pnjerllo je izdvajanjem RH iz
medunarodneg pravaog poretika, putem suprotstavija-
nje odluc: Vijeda sigurnosti OUN-a. No, giovni ptoblem
b..o e olake dano obecanje ustavnim promjenama
iz 2000. Usp. nas intervju s Raseljkom Kekez, Nered u
praviom sustavu moZe biti vrio skup, Fokus, Zagreb, i1.
listopada 2001., 7.



nog izjasnjavanja (Nar. nov., br. 33/96, 92/01,
44/06, 58/06 - Odluka USRH, 69/07 - Od-
luka USRH i 38/09), dakako uz promjenu za-
hrjeva za kvorumom p(;tr'*n or
6. Zakona}, izvrfenu novim stavkom 4. flanka
87. Ustava, prema kolem se odluka donosi ve-
&nom birada k li Sl

koji je na snazi od 16. lipnja 2010.

Pitanje od kada se primjenjuju odredbe
usvojene donoSenjem ustavnog zakona, pod
(¢udnim) naslovom Promjena Ustava, od 16.
lipnja 2010., promasena je, jer je odgovor sa-
svim jasan i nedvojben. Odluka Hirvatskog
sabora o pecetku vazenja novih ustavnih odre-
daba donesena je i nedvosmisleno zapisana
u ¢lanak 31 Promjene Ustava (Nar. nov, br.
64/10), prema kojem promjene stupaju na sna-

»danom proglasen_,a« tj. stuplle su na snagu
i 16. lipnja 2010, Clanak
1 snog teksta Ustava RH 2
b: 85110) to nedvoibeno potv p
tome je i nabrajanje onih odredaba Promjene
Ustava koje se ne primjenjuju - dakle a conzra-
rio sve se ostale odredbe primjenjuju od dana
proglasenja 16. lipnja 2010.

3. Postupci koji su sub judiceu
trenutku stupanja promjena

na shagu

Najopéenitije pravao pravilo jest nafelo
prema kojem svi zakoni i drugi propisi trebaju
biti u skladu s Ustavom, te pravilo da se Ustav
izravno primjenjuje.

Temeljuo pravno naécddo prauna kojem
svaki postupak zapodet pe jednim odredba-
ma, po njima bi trebao biti i zavrien, osim
ako zakonom ili drugimn aktirna nije drukdje
odredeno. Postavljeno je pitanje, moZeli seto
pravilo primijeniti na predmetni referendum.

Pravilo koje je spomenuto odnosi se na

& »pravne pocmpKe« 1\0)1 za)
m ke nadleZnog diela (5
pcdnozenjcrn podneska od strane nmckxh i
pravnih osoba (nuzba, zahtjev). Postupak Ustav-
nog suda podnie, takoder, donofenjemn
a ne pripremnim djelovanjima stranaka,

Ako bi se to pravilo primijenilo na postu-
pak referenduma, onda je formalni dio tog
postupka zapofeo tek podnofenjern potpisa
Hrvatskom saboru, odnosno odlukom Sabora

da potpise prihvati i podvrgne provjeri. Ako je
dovol_;an broj potpisa pravovaljan 3to je OVdJC
, Sabor je obvezatan ra

87,5t 3. Us ene
Prema tome, primjenom pravila ko_;e je
spomenuto, jo§ _|e jasnije da b1 se (u za nas ne-
studay duma o
p de od
3. tujna 2010. da povale osporent zakonski pri-
jedlog, trebao primijeniti Ustav koji je na snazi.

4, Moie li Hrvatski sabor odiuditi
koji se propis treba primijeniti?
Potrebno se osvrnuti i na tvrdnju koja se

vigekratno 'nﬂ;'ln Cutl 5 vi~okih rnjesca kako ¢e
»3

o, nid ,koy parhmmr uople, ne
moze donositi razlifite zakone (i) i
ne amandmane, pa onda odhiéivari koji e od
njih primijeniti.

Pravilo da je i sim suveren, donositelj pro-
mnent i monarh, podreden

jedno jc ad tcmcljnih dostignuéa pravne civi
lizacije.” Clanal ak 2. Ustava RH g}
»Svatko je duzan drzati se Ustava i zakona i
postivati pravni poredak RHe.

Pravna struka odredila je stroga pravila
vremenskog vaZenja po‘cinxh propisa. Radi
keatkode, pod&}&, 4mo strufnu javaost na dvi
takva pravila koja se ovdje primjenjuju u slu-
Eaju dvoibe: lex superior 1 lex posterior. Ustav je
akt najviSe pravne snage, a osim toga je kasnije
donesen nego Zakon o referendumu. Nedvoj-
beno, Ustav je pravai propis, 1 to veie pravae
snage od zakona. Isto tako, promjene Ustava
mijenjaju tekst prijasnjeg Ustava.

Ukratko, osvrt na tvrdnju da se ustavne
odredbe ne mogu izravno primjenjivati: iako
i adi u nekim udZbenicima, ona
pnpadd u arsenal jednostranacke dikeacure, 2
ne demokracije i vladavine prava. Prva je za-
daca Ustavz da »ustavlja« pokugaje viadajuéih
da s oslobode, rijedima Thomasa Jetfersona,
»ustavnih lanaca« kojima ih je vezao suveren
- a to je narod.”

* Dovoljno je, premda pomalo smijetno, navesti engleski
dokument pod nazivom Magna Charta Libertatum iz
12i5., adnosno pisca Bractona, koji je u 13. stoljecu zapi-
sao da suveren ima djelovati »sub Deo et fege).

br. 5907 16.10.2010.

5. Zakijudak

Razumijevanje posljedica primjene nadela
vladavine prava i s njime u skladu supremacije
Ustava kao pravnog akta, probija se nCVJero—
iatno sporo i s tefkotama u hrvatskoj politici,
aliiu pravnoj praksi.?® Izuzetno su ustrajni
socijalno psihologki udinci sustava jednostra-
I Lmnne, gdje ustavi ponajprije shize
citimizaciji pohuckog sustava, ali se
govori ¢ moguénosti njihove izravae
primjene.” U modem(q demokratskoj dra-
vi, Ustav se primjenjuje izravno i ni u kojem
studaju ne predstavlja nekakav lex impetfec-
ta, vet su ga se dudni pridriavati i 3
svi pq]uimu i sva drzavna tjcls, a na prvum
mjestu Ustavni sud®.

Konstitucionalizam ili ustavna vliadavina
oznatava ustavni poredak utemeljen ma via-
davini veéine, ali ogranifene usravom i pr1~
vom u svrhu zadtite manjma i osiguravanja

jednakih moguénosti ostvarivanja zajamge-
mh prava.

Neuobicajeno je, a sa struénog stajalista u
najmanju ruku neoprezno, kod propisa ustav-
nog ranga propustiti propisati primjereni va-
catio legis, kao $to je (ponovno kao i 2000.)
udinio hrvatski ustavotvorac. Osim toga, bilo
je nepromisljeno donijeti ustavne promjene s
nedopustivo dugatkom cdgodom donoienja
Ustavnog zakona o provedbi Ustava, koji tre-
ba urediti prijeporne i prijelazne situacije. To
naglagava potrebu da se pravna struka i prav-
st odluéno angaziraju na rjesavanju
atvorenth problema. Teleoloskim rumadenjen,
1 kombina ostalim metodama tumaéenja

P'om;ena Ustava kac poiiti

Sseimrme

prava, strufan i odgovoran ustaval sud mode
popuniti svaku pravnu prazninu.

Pravag sty
ozhiljno angaZirat p
metoda ustavne interpretacije, na prvom mje-
stu teleoloske metode. Za temeljni pristup tu-
voe: Usta
pravni propis i primjenjuje se izravno u qehm
i svim svojim dijelovima, u tekstu koji je na
i, ositn u slu¢aju kada bi samim uscavnim
( sludaju Promjenom Ustava)

a1ost morat ée se

ih, pak, Ustavn.im zakonom o provedbi Ustava,
koji se treba donijeti prema jednakom postup-
ku kac i

Ustay, bilo drukéje propisano’ Za-
ednitka pravnoj znanosti i pravnoj
pnl sina fefu s Ustavnim sudom RH.
O konkretnom pitanju o kojem Ustavni

sud treba dati svoje misljenje, javno smo kaza-

li: »Naravno da je vlada zaista mudro postupila
¢ taj Prijediog zakona, a bile bi bolje da
a prije. De'nokrauJA i Ustav postoji
zato da mudro tjesavamo nase sukobe. Ustav
nas §titi od samovolje vlasti, Ustav nas 3titi od
nas samih da se medusobno ne poLollcvno u
restaganjy, ali niSta u Ustavu nas ne prijedi da
tragimo razborita rjedenjs, kroz sporazume i
kompromise, izbjegavajuéi destrukdvne poli-
ticke sukobe.« * Kao $to je u svakodnevnici
prijetnja tnzbom najéesée dovoljna da se
izhjegne sudski proces, tako u politickom 2i-
votu u demokraciji mudra vlada ima ne samo
pravo nego i duznost pailjivo shudati kritike
svojih protivaika, iz kojih moze vise nauditi
nego iz pohvala svojih laskavaca,® a posebno
je duina procijeniti znacenje narodnih inici-
jativa {pa i peticija u uZem smisly) § iz njik
ixviaciti zakljucke.

pravni akt: p formulacije, i ije i im-
plemenrac:/e informator, br. 5881-5882 ) od 21. srpnja
2010, 1-4.

2 nostojanju da naglasi vaznost Ustava u tom susta-
vy, Jadranke Crnié koistio je &ck sintogmu wiadavi-
na YUstavae. Usp. Jadranko Cenié: Viadavina Ustava,
Zastita sloboda i prava fovjeka i gradanina, Informator,
Zagreb, 1994.

2 isp. e Borkovié: Uptavne prave, Narodne novine,
Z h, 1997, sr. 59, tecitat izdjela Velimira tvanceviéa:
Insmuclje upravnog prava, Zagreb, 1986.: »0 odnosu
upravnog prema ustavnom pravu jedva je potrebno pi-
sati...ovo potonje stoji iznad svih ostalih grana prava.«

(1558 2. Ustava RH: »Svatko je dusan diZeti se Ustava i
zakona i postivati pravni poledak Republike Hrvatske.«

3 Branko Smerdel: Ustav RH nakon ustavnih promjena
2010, Hrvatska pravna revija 9/2010, 5-6.

32 Intervju Silvani Perica, Vlast se boji naroda, ali se i narod
bajivlasti, Vecernjilist, Obzor. i1. rujna 2010, 9 interviy
Nevenu Senticu, Ako ne rijese pitanje referenduma via-
ding koalicija ce se raspasti, Novi lise, Pogled, 11. rujne
2010, 10-11.

B Lasky, rlarclc‘ 'asepf Pour.cka gramafma 35 kritickim

Jjavnog prava

13, Beogmd »Geca Kon A. D¢, 1935, 18. Usprkos su-

vremenim sofisticiranim metodara ispitivanja javneg

misljenja, p potpisa za referendum mnogo je
znakuwtl/e glede ocjene viadine politike.

Pregled trzista dionica od 06.10. do 12.10.2010.

20 NAJTRGOVANUIH DIONICA

THT 1807 27399 1 -269,01 | % ;

ADRIS ADRS-P-A M 3899 [ 27000 2700 | 272,00 | + 1,48%
PETROKEMUA | PTKMR-A 10550 (- 19298 SR eS0T 1551 e 046%
ATLANTIC ATGR-R-A 62415 | 82000 | 81400 | 82000 | 81400 | % | -039%
DALEKOVOD DLKV:RA 490°) - amo0 | 2T amsy L aen00 A%
INA INA-R-A 155000 | 1940,00 | 163000 | 167500 | 1.630,00 | ¥ | 2,10%
KRAS KRASR-A 750,05 {7 ag00 L g 4702 48108 | ¥ 0.23%
ERICSSON NT ERNT-R-A | 123100 | 177700 | 132800 | 135200 | 133900 | ¥ | -015%
ATL.PLOVIDBA .| ‘ATPLRA BB 6500 79500 814991 79500 | | -038%
PODRAVKA PODR-B-A 000 | 40000 | 28300 29699 | 28301 | & | -02%
INSTITUTIGH 1GH-RA 149001 425995 | 149001 | 150,00 | 149001 | ¥ 2,97%
VIADUKT VDKT-R-A 0400 | 47390 | 21900 1 24495 | 24495 | & | 1185%
LIBURNDARH LRH-R:A TA300 | 289000 2430005 269700 §12.600,01 |4 4,00%
INGRA INGR-R-A 19,70 60,78 n07 85 240 | 2,33%
LUKA PLOCE LKPGRA | 150000 | 200300 1 155525 | 162000 | 155525 | & | 255%
JANAF JNAFR-A | 233200 § 375000 | 266500 i 270801 | 2.705,00 | * 1.54%
AD PLASTIK ADPLRA 6622 | 110930 9070 9500 G070 | & | 35%
ZABA ZABA-R-A 20000 | 298,40 23000 i 23950 | 230,01 | ® | 336%
TEHNIKA THNK-R:A 949,03 |1 241996 | 102300 | 107600 | 105000 | + 1.94%
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UKUP

dionica Viadukta, koja je, bez kon-
kretnog povods, ojadala fak 11,85%.
Solidan oporavak ostvarila su jos dva
sgradevinara« - Ingra i Tehnika, dok
su korekciju pretrpjeli Dalekovod
i Institut IGH. Dionica Instituta

milijuna eura vrijednog stambeno-
puslovnog centra, uz Stpié grapu,
gine Instivue IGH s 37,5% udjela,
Zagrebalka banka s 15,01% udjcla
te tvrtka Reinvest s udjelom od 5,0%.
Viasnicku strukturu Centra Bundek,

nated pozitivnim wendovima
| | na globalnim burzama, Cro-
bex je u skracenom trgovin-
skom tjednu izgubio na vrijednosti
0,92% i spustio se ispod psiholoske
granice od 1.900 bodova. U Cerirt

trgovinska dana ostvareno je svega
46,5 milijuna promety, §to svjedodi o
izuzetao slaboj potragni za dionica-
ma. Preko 40,0% prometa ostvareno
je u wtgovini dionicom Hrvatskog
telekoma, &a je cijena pala isped

270,00 kuna. Samo jo§ osam dioni-
ca premadilo je granicu od milijun
kuna prometa. Medu akevaijim
izdanjima u blago pozitivnom po-

jut Kras. lznenadenie te

19.023:2841 IGH izgubilz je podiiku ulagaca, 80,0 milijuna eura vrijednog stambe-
2.541.376,40 unato pozitiveim Vijestima o na- no-trgovackog centra na zagrebad-
o stavku aktivnosti na projektima Ban  kem Bundeku, ine Instiat IGH i
2410221,58 Centar i Centar Bundek u Zagrebu. i .jsrmo s po 40,0%
2.192.624,69 Nakon preraspodjele udjela, gradnju i¢ grupa s 20,0% udjela. Na
316348238 projekata zajednidki nastavljaju St~ svjetskim burzama prosloga je tjedna
T pic grups, Institur TGH, Konstruk- pre"ladal"‘do Pozit vnn raspoloZenie
2126.274,60 tor infenjering, Zagrcbmk.x banka pomm'uo neoteki {abavije-
1.970.426,65 i Reinvest. Prema planovima, Ban  njem monctamne politike u Japanu.
1.618.752,04 centar trebao bi biti useljen do ko- Ulagadi sad oécknju da ée i druge
lovoza 2012., a Bundek do svibnja  sredinje banke, ponajprije americki
a5 2012. godine. U projekt Ban centar, FED, uvesti dodatne mjere za poti-
781.241,27 stambeno-poslovni kompleks u ne- canje rasta gospodarstva. U takvim
720.149,45 posrednoj blizini zagrebackog Trga  okolnostima Dow Jones preskodio
722.089.95 bana Jelaci¢a, Stipic grupa uila je s je psiholosku granicu od 11.000 bo-
e 42,49% udjela. Tako sadadnju vla- dova, prvi put nakon 3. svibnja ove
550.946,89 snidku strukouu Ban centra, 70,0 godine.
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