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24.3. Zastita povjerenika za etiku

Radi zastite povjerenika za ctiku od bilo ko-
jeg oblika 2ostavljanis, ovim Etickim kodeksom
propisano je da povjerenik za etiku ne mode zbog
obavljanja svoje dudnosti biti pozvan na odgu—
vornost nild biri doveden u nepovoliniji polokaj o
odnosu na druge drzavne shozbenike, Na vahtjev
poxgcremka za etiku, za vrijeme postupka ispiti-
vana osaovanostl prisizbs, celnik dezavnog fiela
duZan je povierenika zz etiku osloboditi cb,xvl).i—
nja poslova radnog mjests na koje je rasporeden.
Paoviere : moze Eritkom povierenstva
podnijeti prituzbu na neeti¢no ponsfanje dru-
gih drzavaih slusbenika prema njemu. Eticke
povierenstvo duZno je u roku 60 danx od dane
primitka pric To odgovor ny primzbu
ctitkown poviereniku 1 ¢ tome izvijestid Celnika
drzavaag

2.4.4. Prituzbe na nepostovanje Etickog
kodeksa drzavnih sluzbenika

a) Nadin pednogenja prituzbi
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Prinizba se mioze podnijert pisanim i usme-
nim putem, putem otvorenog besplatnog telefo-
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za shuzbenicke odnose te putem elektronicke po-
Ste. Ako prituzbu zaprimi elnik drzavnog tjela
ili stozbenik sredisujeg tjela drzavne uprave nad-
leinog za s tke wdnose, prituzbu fe, bez
odlaganjs, preshijediti nadieZnom povjereaiku za
etiku.

b) Rok za dost dg dnositelj

azhenici

j2

meJ Podnositeli pn
rituibu Etickom povierenstva u reka 30
dana od dana isteka roka za davanje odgovora na
prituzbu odnosno od dana primicka o Jdgowm n
prituzbu u x!ucaw kada podnosirelj prituzbe nije
zadaove ika drzavaog tijela.
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pokrenuti postupak zbog povrede sluzbene dui-
nosti ili ga pisanim putem upozoriti na neeti¢uo
pestupanie 1 potrebu pridrzavanja odredaba Eti¢-
kog kodcksa.
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2.4.5. Sredisnje tijelo driavne uprave
nadleino za sluzbenicke poslove

U Ministarstvu uprave, kao sredisnjem tijelu
drzavne uprave nadleinom za shizbenitke odno-
se ustrojen je Odjel za etikn koji obavlja struéne
poslove koji se odnose na primjenu etickib nadela
u javnoj upravi, u odnosu na osobno ponasanje
stusbenika ¢ namjesienika, zadm ra mogud su-

druge aceticko ponasanje sk
namje$tenika.
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7AKLADA »ZLATKO CRNIC«

iesti iz Zaklade Zlatko Crni¢

0 ovegodiSniem druZenju stipendista Zaklade Ziatko Crni¢ u Odvjetnickom
drustvu Zuri¢i Partneri (podupiratelju Zaklade) odrZanom 11. svibnja 2011.
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Priredio:

Kristijan Poljanec, stipendist Zakiade Zlatko Crnic. IV. g., Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

br. 5978-5979 22.i25.6.2011.

zakonodavstvo
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referendumu

ne dopusta zurnost (24

eposredna demokracija je stari i

nedosanjani san obifnhog Covje-

ka. Zbog toga institucije poput
referendumskog izjasnjavanja o najvai-
nijim drZzavnim pitanjima imaju ogroman
ugled medu gradanstvom. Prijedlog Za-
kona o referendumu skinut je sa Zurnog
postupka i vraden na doradu. To je dobra
vijest, jer se oko tog Zakona prelamaju
brojne nerije3ene dvojbe i lutanja hrvat-
ske ustavotvorne i zakonodavne teorije i
prakse. Odgoda bi trebala omoguéiti bo-
lje sagledavanje stanja hrvatske teorije i
hrvatskog zakonodavstva u svjetlu najno-
vijih domacih iskustava s referendumom
narodne (ili gradanske} inicijative. Ona bi
nam trebala jednako tako omoguditi da
se prilikom pisanja zakonodavstva uzmu
u obzir brojne otvorene dvojbe referen-
dumskog izjadnjavanja u europskim draa-
vama i u svijetu.

Iskustvo s prikupljanjem potpisa za
referendum o izmjenama Zakona o radu
u najmanju je ruku proturjecno. Pitanje
dogovorenog ‘referenduma o referendu-
mu’, kojim je postignut kompromis zbog
(laznih) prijetnji (laznog) sindikalnog vod-
stva da Ce, zbog pokvarenosti Vlade koja
je na njihovo prikuplianje sve veceg bro-
ja potpisa odgovorila poviagenjem svog
zakonskog prijedloga (strani promatraé
rekac bi: kud ¢e$ bolje?) i odluke Ustav-
nog suda kojom je to potvrdeno kao le-
galno, organizirati ogromne nemire koji
bi mogli srusiti ustavni poredak, ostalo je
otvoreno. Istina, nitko viSe ni ne spominje
taj dogovor o ustavnim promjenama, pa
niti oni sindikalni vode koji su ga, prema
viastitim izjavama, izborili ‘boreéi se po-
put pitbulla’.

Prijedlog Zakona otvorio je i pitanje
takozvanog ‘referenduma o opozivu gra-
donalelnika i Zupang’ iz zakonodavstva
o lokalnoj samoupravi, gdje se, kao 5to
smo daleko unaprijed uzalud upozoravali,
zajedno s vecinom znanstvenika, uopce
ne radi o referendumu nego o ‘opozivu’,
prema uzoru na staru americku instituci-
ju poznatu kao ‘recall system’. Ovdje valja
kazati samo toliko da pitanja lokalne sa-
mouprave ulaze u mjerodavno zakono-
davstvo o lokalnoj samoupravi (koje nuz-
no zahtijeva konsolidaciju i sredivanje).
Argumenti oporbe (V. Pusi¢} da referen-
dum mora biti reguliran jednako za sva
pitanja i na svim razinama, nelogi¢an je i
tesko ga je braniti.

No, da bismo se razborito opredijeli-
li o pitanjima koja valja rijesiti u novom
zakonu o referendumu i drugim oblicima
neposrednog odludivanja, treba se okre-
nuti komparativnom, ali i povijesnom
iskustvu. Pocnimo od sebe. Jos je aktiv-
na generacija pravnika koja je djelovala
(i pisala doktorate, knjige i znanstvene
radove) u sustavu gdje su se, takoredi, o
svemu i na svakom mjestu adrZavali zbo-
rovi i referendumi.

Sintagma ‘komunisticki sustav’ niposto
ne opravdava zanemarivanje tog ogro-
mnog fonda iskustva s ‘nadziranom ne-
posrednom demokracijom’. Bitno je da se
radilo o jednostranackom sustavu gdje je
autokratska viast potivala na - demokrat-
skom deficitu i (ha, ha} teoriji sveviada-
juce neposredne demokracije. U tom je

sustavu nastao obi¢aj da se kad god ‘refe-
rendum ne uspije’, tj. ne bude prilvaden
prijedlog ‘vodstva’, glasovanje ponavlja
sve dok putanstvo ne odustane od svoje,
koliko suverene toliko i (po prosudbi vod-
stva) nerazborite odluke.

S padom jednostranalkog sustava
mislilo se da je s takvim ponavljanjem
referenduma ad nauseam, dok ne ‘uspiju’,
svrieno jednom i zauvijek. Kad - ‘ne lezi
vrazel' - obicaj je obnovljen tamo gdje su
ga naivci najmanje ocekivali - u zemljama
Europske unije. Pokazalo se da se, kada su
u pitanju odluke ‘europskog znacaja’, de-
mokratski deficit s razine europskih insti-
tucija poput zaraze 3iri na zemlje &lanice.
Ponavljani ustavotvorni referendumi i nji-
hovi konadni uspjesi u tradicionaino {po-
put Hrvata) prgavih Iraca, velika su pouka
koju ne smijemo zanemariti.

Noviji referendumi u nizu driava po-
kazali su nuznim da se referendum ne bi
okrenuo u svoju suprotnost, pazijivo re-
gulirati pitanja o kojima se moze {ili bolje
re€eno o kojima se ne smije) odiucivati
na referendumu, te mehanizam nadzora.
Dva su europska primjera vazna: Islandani
su na referendumu odbili sporazum svoje
Viade sa stranim kreditorima o vradanju
driavnih dugova, §to im je donijelo sank-
cije zemalja kreditora. Svicarci su na re-
ferendumu pokazali veliku netrpeljivost
prema strancima, doista suprotnu toliko
propagiranom europskom multikultura-
tizmu. Americki primjer drzave Kalifornije
posebna je i dugacka prifa, no ukratko
radi se o visedesetljetnoj dominaciji po-
pulista i zloporabi narodnih referenduma,
ito je tu bogatu drzavu dovelo do raspa-
da javnih sluzbi i bankrota.

Nije tocno da je u Republici Hrvatskoj
odrZan samo jedan referendum, onaj o su-
verenitetu i samostalnosti u travnju 1991.
godine. Prvo, to | nije bio referendum
narodne inicijative, raspisao ga je pred-
sjednik Republike. Drugo, pitanje je pri-
mjer mudre formulacije koja je drzavnom
vodstvu ostavljala dovoljno prostora za
pregovore i manevar da bi se izbjegao ili
bar odgodio rat. Trece, politicki je to bio
plebiscit, za ili protiv Republike Hrvatske i
njezine borbe za narodna i ustavna prava
u okviru ondasnje federacije. Prema tome,
taj se referendum bitno razlikovao od bilo
kojeg referenduma na koji se ima odnositi
novi Zakon.

S druge strane, to¢no je da je veé
2001, godine sprijeten prvi referendum
narodne inicijative, kada je, navodno, pri-
kupljen potreban broj potpisa za pitanje
Lije bi prihvacanje iskljudilo Republiku Hr-
vatsku iz svjetske zajednice naroda. Toc-
no je i da je prikupljanje preko 700 tisuca
potpisa 2010, godine dramati¢no otvori-
lo sva pitanja odnosa konstitucionalizma
i demokracije u Republici Hrvatskoj.

Lole i neznalatko reguliranje referen-
duma moze u kriznim uvjetima zaprijetiti
institucijama predstavnicke demokracije,
kojima hrvatski Ustav s pravom daje pr-
venstvo. Zar je sve to mogude ignarirati
prilikom {Zurnog) dono3enja novog zako-
nodavstva o referendumu?




