SUZBI JANJE DI SKRIM NACI JE NA
TEMVELJU SEKSUALNE ORI JENTACIJE U
EUROPI

Ivan Novosel

UVOD

Najobuhvatnija 1 najceSée definicije seksualne orijentacije, rodnog
identiteta i diskrimnacije na tim osnovana koje, iznedu ostalog koriste i
tijela Yedinjenih naroda definirane su u Principina iz Yogyakarte.

Seksualna orijentacija podrazumjeva sposobnost osobe za
razvijenijem duboke enocionalne privrzenosti i seksualne privlacnosti
te imanjemintinnih seksualnih odnosa s osobomi/ili osobana suprotna
i/1l1 istog spola i roda.

Rodni identitet se odnosi na osjecaj 1 sposobnost svake osobe o
vlastitomunutarnjemi individualnomdefiniranju roda, koji noZe i ne
nora biti istovjetan bioloSkom spolu. To ukljucuje individualni
dozivljaj vlastitog tijela (Sto noze ukljucivati, ukoliko slobodno
izrazeno, odluku o promeni tjelesnog izgleda ili funkcija putem
nedicinskih, kirurSkih ili drugih sredstava) te druge rodne izricaje,
ukljucujuéi odijevanje, govor i gestikulacije.

Diskrimnacija na osnovi seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta podrazumjeva svako razlikovanje, iskljucivanje 1ili
povlaSteni tretman na osnovi seksualne orijentacije 1ili rodnog
identiteta koje ima cilj 1ili efekt poniStavanja ili snanjivanja
jednakosti pred =zakonom 1ili jednake zaStite =zakon, odnosno
priznavanja, uzivanja ili ostvarivanja, na jednakoj osnovi, svih
ljudskih prava i teneljnih sloboda.

Ujedinjeni narodi

Ljudska prava L@BTI osoba su, poput ljudskih prava ostalih ljudi, zaSticena
unutra opéeg sustava UYedinjenih naroda za zaStitu ljudskih prava.
Lhi verzalna deklaracija o ljudskompravima u svone ¢lanku 1. odreduje da su
svi ljudi rodeni jednaki i uzivaju sva ljudska prava bez diskrimnacije.
lako se seksualna orijentacija i rodni identitet izrijekom ne spominju u
Deklaraciji a ni u Paktu o gradanskim i politi¢kim pravina i1 Paktu o



ekononskim socijalnim i kulturnim pravina zaStita od diskrimnacije na
tenelju ove dvije osnove je sastavini dio kataloga osnova koje nisu
izrijekom navedene.

U odluci u slucaju Toonen protiv Australije i1z 1994. godine, Qdbor za
ljudska prava Uedinjenih naroda je zakljufio da su drzave duzne zaStiti
osobe od diskrimnacije na tenelju seksualne orijentacije te da je
seksualna orijentacija sastavni dio zaSticene osnove spol/rod navedene u
¢lanku 2. Pakta o gradanskim i politickim pravina. Qdbor za ekononska,
socijalna 1 kulturna prava koji nadzire provedbu istoinenog pakta je slicno
Qdboru za ljudska prava zakljucio da je seksualna orijentacija zaSticena
osnova od diskrimnacije koja potpada u kategoriju izrijekom nenavedenih
osnova iz ¢lanka 26. Pakta.

VijeCe Europe

Sli¢no pravnim instrunentina Uedinjenih naroda za zaStitu ljudskih prava,
¢lanak 14. Buropske konvencije za zaStitu ljudskih prava garantira jednak
pristup svim ljudskim pravina 1 teneljnim slobodana iz Konvencije. N u
Konvenciji seksualna orijentacija i rodni identitet nisu izrijekom navedeni
u popisu osnova po kojinma je zabranjena diskrimmnacija. Mdutim Furopski
sud za ljudska prava u slucaju Iu Silva Muta protiv Portugala iz 1999.
godine je zakljucio kako je seksualna orijentacija potpada pod zaStitu od
diskrimnacije iz ¢lanka 14. Konvencije. Sud dalje navodi kako lista osnova
diskrimnacije iz potonjeg ¢lanka ina ilustrativni karakter i nije iscrpna.

z Konvenciju, na razini Mjefa Furope vaznu wulogu u zaStiti od
diskrimnacije na osnovi seksualne orijentacije i rodnog identiteta ima i
Furopska socijalna povelja koja u svojoj revidiranoj verziji u clanku E
izrijekom navodi 1 =zabranu svake indirektne diskrimnacije za koju je
Furopski socijalni odbor, tijelo koje nadzire provedbu Povelje, naveo da do
nje noze do¢i ukoliko se ne poduzmu pozitivne njere za otklanjanje
diskrimnacije koje nogu efektivno onenoguéiti pristup pravina i teneljnim
slobodama. Izvrstan primer prakse FEuropskog socijalnog odbora je slucaj
Interights protiv Hwvatske.

Qdbor je ustanovio da je Hvatska prekrSila c¢lanak 11(2) kojim je
garantirano pravo na zdravstveno obrazovanje 1 odgoj u dijelu
seksualnog i reproduktivnog obrazovanja u Skolama u kontekstu c¢lanka
E Povelje koji =zabranjuje diskrimnaciju na tenelju seksualne
orijentacije 1 rodnog identiteta tine Sto je utvrdena prisutnost
honofobnog sadrzaja u Skolskim udzbenicinma. Qdbor je ustvrdio kako
tvrdnje koje s nalaze u kurikulumu seksualne edukacije stigmatiziraju
honoseksualce i da se tenelje na negativnim iskrivljenim osudujué¢im
1 ponizavajuéim stereotipina. Nadalje, Qdbor istice kako drzava ima



odgovornost osigurati da nastavni naterijali ne usaduju ponizavajucée
stereotipe  uévrséuju  predrasude koj 1 pridonose drust venoj
iskljucenosti, duboko prisutnoj diskrimnaciji 1 wuskracéivanju
ljudskog dostojanst va.

Pravo Europske unije

EU pravo u ovom podru¢ju borbe protiv diskrimnacije razvijalo se sukladno
nornmativnom napretku zaStite ljudskih prava L@BI osoba unutra sustava
UYedinjenih naroda i Mjeéa Furope. FEuropski sud pravde se Cesto poziva na
standarde sudske prakse koje je ustanovio Europski sud za ljudska prava.
Jedan od razloga za to je Sto je u sampj Povelji istaknuto kako ¢e EU
raditi na tone da postane stranka Furopske konvencije o 1judskim pravina.

ko povezano s borbom protiv spolne i rodne diskrimnacije i promcanjem
rodne ravnopravnosti u Buropskoj uniji je i1 suzbijanje diskrimnacije na
tenelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta. Relevantne odredbe
Li banonskog ugovora i Ugovora u funkcioniranju Buropske unije prinjenjuju
se 1 na zabranu diskrimnacije na tenelju seksualne orijentacije i rodnog
identiteta. Izrijekom je diskrimnacija na tenelju ovih osnova navedena u
Povelji o teneljnimpravima Uhije.

Evolucijom europskih integracija, razvijale su se i norme kojima se zabranjuje diskriminacije
na temelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta u Europskoj uniji. Stupanjem na snagu

Ugovora o Europskoj uniji (Libanonski ugovor) princip zabrane diskriminacije i promicanja
jednakosti postali su temelj prava Europske unije.

(1 anak 2.

Lhija se tenelji na vrijednostima poStovanja ljudskog dostojanstva,
slobode, denokracije, jednakosti, vladavine prava 1 poStovanja
ljudskih prava, wukljucujuéi 1 prava pripadnika mnanjina. Te su
vrijednosti zajednicke drZzavama C¢lanicama u druStvu u kojem
prevladavaju pluralizam nediskrimnacija, tolerancija, pravda,
solidarnost i jednakost Zena i muSkaraca.

(1 anak 3.
(...)

[Lhija] suzbija druStvenu iskljucenost 1 diskrimnaciju, promce
socijalnu pravdu 1 zaStitu, ravnopravnost Zena 1 muSkaraca,
nedugeneracijsku solidarnost i zaStitu prava djeteta.

(lanak 2. Libanonskog ugovora snazno uteneljuju princip zabrane
diskrimnacije na tenelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta kao
teneljnu vrijednost UThije i njenih zemalja c¢lanica. Dodatno, ¢lanak 3.
dodatno naglasava da se lhija obvezuje provoditi aktivnu politiku
suzbijanja druStvene iskljucivosti 1 borbe protiv diskrimmnacije, iznedu
ostalog, u cilju postizanja ravnopravnosti svi gradana i gradanki Uhije.



Wovor o funkcioniranju FEuropske unije dodatno razraduje opseg prinjene
politika suzbijanja dikrimnacije.
(1anak 7.

Lhija osigurava dosljednost svojih politika i aktivnosti, uzinajuci
pritomu obzir sve svoje ciljeve i u skladu s nacelom dodjeljivanja
ovlasti.

(1 anak 19.

1. (...) VijeFe mofe u okviru nadleMosti koje su Ugovorima
dodijeljene Uhiji (...) poduzeti odgovarajuFe radnje radi suzbijanja
diskriminacije na temelju spola, rasnog ili etniCkog podrijetla,
vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije.

Stupanjem na snagu Libanonskog ugovora pravno obvezujuca je postala i Povelja o temeljnim
pravima Europske unije. Povelja izmedu ostalog zabranjuje diskriminaciju po bilo kojoj
osnovi, ukljuc¢ujuéi spol, prepoznaje pravo na radnu ravnopravnost u svim podrucjima
drustvenog zivota, dakle ne isklju¢ivo u sferi rada i zaposljavanja. Takoder, vrlo vazno,
prepoznaje vaznost i legitimira implementiranje mjera afirmativne akcije ili pozitivne
diskriminacije za promociju ravnopravnosti. Povelja nadalje garantira prava vezna uz
obiteljski zivot i privatni zivot.
Clanak 21.
Nediskriminacija

Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao $to je spol, rasa, boja

koze, etnicko ili socijalno podrijetlo, genetske osobine, jezik, religija ili uvjerenje,

politi¢ko ili bilo kakvo drugo misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina,

rodenje, invaliditet, dob ili spolna orijentacija.

Povelja o teneljnim pravina Furopske unije ima jednaku pravnu snagu kao
Li banonski ugovor i Ugovor o funkcioniranju BEuropske unije te je postala
pravno obvezujué¢i katalog teneljnih prava u Uhiji. lako je Povelja prinarni
izvor prava BEU FEuropski sud pravde se dosada jo$S uvijek nije oslonio sano
na nju u slucajevima diskrimnacije na tenelju seksualne orijentacije i
rodnog identiteta, ve¢ je koristi odredbe iz Povelje koristi kao ustavna,
principijelna sidrista.

Sud se u slucajevima diskrimnacije oslanja na Direktivu Vijeca 2000/ 78/ EZ
o uspostavi opleg okvira za jednako postupanje pri zaposSljavanju i
obavljanju zaninanja, u podru¢jina koje direktiva pokriva.

Diskrimnacija na tenelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili
spolnog opredjeljenja nofe ugroziti ostvarivanje ciljeva postavljenih
Ueovorom o EZ-u, a posebice postizanje visoke razine zaposlenosti i
socijalne zallite, podizanje Mvotnog standarda i kvalitete Mvota,
gospodarsku i drulfvenu koheziju i solidarnost te slobodno kretanje
osoba.



Stoga bi, na cijelom podruQu Zajednice, svaka izravna ili neizravna
diskrimnacija na tenelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili
spolnog opredjeljenja, u pogledu podruQa koja obuhvaFa ova
Direktiva, trebala biti zabranjena na cijelom podruQu Zajednice. Ta
bi se zabrana diskrimnacije trebala primenjivati 1 na driavljane
trefih zemalja, ali ona ne obuhvaFa razlike u postupanju na tenelju
drfavljanstva i ne dovodi u pitanje odredbe kojima se ureUije ulazak
i boravak drfavljana treFih zemalja te njihov pristup zapo§ljavanju i
obavljanju zaninanj a.

Drektiva se odnosi na sve osobe, neovisno radili se o privatnomili javnom
sektoru, ukljuCujuéi 1 javne institucije. Sto znai da se garancija
jednakog postupanja odnosi na sve zaposlenike i zaposlenice bez obzira na
njihovu seksualnu orijentaciji  ili  seksualni identitet.  Zabrana
diskrimnacije se odnosi na sve oblike rada Sto uz tradicionalni rad koji
je reguliran nacionalnim radnim zakonodavstvom takoder ukljucuje pruzanje
svih usluga za koje se trazi naknada. (arancija zabrane diskrim natornog
postupanja jednako se odnosi na drzavljane zenalja clanica EU 1 na
drzavljane ostalih drzava a koji borave u EU

Direktiva prepoznaje cetiri tipa diskrimnacije: izravna diskrimnacija,
neizravna diskrimnacija, uznemravanje 1 poticanje na diskrimnacijsko
postupanje koji su definirani u ¢lanku 2.

“ [S]matra se da se radi o izravnoj diskrimnaciji u slucaju kada
se prema jednoj osobi postupa loSije nego prema drugoj osobi ili je
doSlo do takvog postupanja ili je noglo do¢i do takvog postupanja u
sli¢cnimsituacijama (...).”

LoSije postupanje se utvrduje usporedbom s osobom u usporednoj situaciji
koja nenma karakteristike osobe koja je osobe prema kojoj se loSije postupa.
Slijedom navedenog, 1oSije postupanje prena honbseksualnoj ili biseksual noj
osobi ¢e biti usporedivano sa postupanjem u usporednoj situaciji prena
heteroseksualnoj osobi. MNaravno, isto pravilo vrijedi i obratno. Jedan od
noguéih prinmjera izravne diskrimnacije u kontekstu rada, bi bio kada bi
poslodavac odbio zaposliti, promaknut ili bi otpustio zaposlenika zaboga
toga S§to je ta osoba honoseksualac.

“ [S]matra se da se radi o neizravnoj diskriminaciji u slucaju
kada kakva naizgled neutralna odredba, njerilo ili postupanje dovede
u neravnopravan poloZzaj osobe [odredenog] spolnog opredjeljenja, u
usporedbi s ostalim osobana, osim (...) ako su ta odredba, njerilo
ili postupanje objektivno opravdani legitimmimciljem a sredstva za
postizanje tog cilja su prinjerena i nuzna (...)”

Za razliku od izravne diskrimnacije, neizravna diskrimmnacija se fokusira
na negativne posljedice koje odredena (neutralna) njera noZe uzrokovati.
Nena neizravne diskrimnacije ukoliko mjera koja se donosi ili inplenentira



ima za cilj postizanje legitimmog cilja, te je razmjerna za postizanje tog
cilja. Prakti¢ni primjer neizravne diskrimnacije noZe biti slucaj kada
poslodavac odluci uvjetovati zaposljavanje dokazom o skl opljenom braku.

“ Uznemi ravanje se smatra oblikom diskrimnacije (...) pri kojem
dolazi do nepozeljnog ponaSanja povezanog s [necijom seksual nom
orijentacijonm], sa svrhom ili uc¢inkom povrede dostojanstva osobe i
stvaranja zastraSujuce, neprijateljske, degradirajuce, ponizavajucée
ili uvredljive sredine. (...)”

Wnemravanje ukljucuje izrazavanje honofobije i1 bifobije, negativnih ili
pogrdnih konentara, inena, nazivlja ili kleveta o honpseksualnim i
biseksualnim osobana od strane poslodavaca, suradnika ili klijenata
poslodavca. Uznemravanje se noze nanifestirati govorom pisanom rijecju,
gestanma, produkcijom izlaganjemili distribucijompisane rijec€i, slika ili
drugih materijala. Mlo je tanka granica iznedu slobode govora i iznoSenja
mS$ljenja o honoseksualnosti i uznemrivanja.

“ Poticanje na diskriminacijsko postupanje protiv odredene
osobe, zbog [njene seksualne orijentacije] smatra se diskrimnacijom

(..)”

Poticanje na diskrimnaciju je djelovanja koje za cilj inma nastajanje
diskrimnacije. Diferencija iznedu poticanja na diskrimnaciju i izravne
diskrimnacije sadrzana je u naredbi da se diskrimnatorna nmjera izvrSi.

Sluc¢aj Maruko protiv Versorgungsanstalt der deutschen
BYhnen

Slu¢aj Mruko je prvi slucaj u kojem se FEuropski sud pravde tunacio
Direktivu Mjeéa 2000/78/EZ o uspostavi opéeg okvira za jednako
postupanje pri zapoSljavanju i obavljanju zaninmanja i to u slucaju
diskrimnacije na tenelju diskrimnacije na tenelju seksualne
orijentacije.

Gospodin Mruko je Zivio u registriranoj istospolnoj zajednici sa
svojim partnerom Negov partner 40 je godina bio u radnom odnosu i
uplaé¢ivao  obvezni m rovi nski doprinos  Nenmackom kazaliSnom
mrovinskom fondu. Kada 2005. premnuo njegov partner, gospodin
Mruko podnio je zahtjev za isplatu obiteljske mrovine. N egov
zahtjev je bio odbijen iz razloga Sto je plan predvidao isplatu
obiteljskih mrovina sanmp vjenanim parovima. U to vrijene,
istospolni parovi nisu inali noguénost sklapanja braka ve¢ samo
noguénost registriranja partnerstva.

Gospodin Mruko je podnio zahtjev Bavarskom upravnom sudu u kojem je
tvrdio da je odluka kojom mm se onenogucava stjecanje prava na



koriStenje bracne mirovine svog partnera izravna diskrimnacija na
tenel ju seksualne diskrimnacije njegova partnera.

Furopski sud pravde zaprimo je =zahtjev za donoSenjem prethodne
odluke (prelimnary ruling) o pitanju je li odbijanje zahtjeva za
isplatu obiteljske mrovine prezivjelom partneru iz registrirane
istospolne zajednice zbog toga Sto nije bio u braku, iako je pristup
braku ogranicen iskljucivo za heteroseksualne parove, diskrimnatorno
postupanje na tenelju seksualne orijentacije.

U svojoj odluci, Furopski sud pravde je presudio da u konkretnim
slucajevima koji potpadaju pod Direktivu, zenmlje clanice EUa su
obvezne jednako postupati prena vjencanim heteroseksual nim parovina i
registriranim istospolnim parovina u usporedivim situacijanma. Sud je
takoder utvrdio da je na nacionalnim sudovinma da utvrde, u svakom
pojedinacnom slucaju, jesu li situacije usporedive. Bavarski sud je
naposljetku zakljuio da registrirano partnerstvo, iako nije
identicno braku, stavlja honoseksualne osobe u usporednu situaciju s
het er oseksual ni m osobana u kontekstu isplate obiteljskih mrovina.

Sluc¢aj Hay protiv Crédit Agricole

U slucaju Huy protiv Gédit Agricole FEuropski sud pravde bavi se
prinj enom zabrane diskrimmnacije u polju radnih povlastica.

Gospodin Hiy je zaposlenik (Grédit Agricole, francuske banke koja ima
sklopljene kolektivne wugovore za svojim zaposlenicina. Kolektivni
ugovori, iznedu ostaloga onogucuju korisStenje slobodnog dana i bonusa
na plac¢u zaposlenicina koji se vjenaju. (Gospodinu Hayu koji je sa
svojim partnerom sklopio PACS (francuska verzija  Zivotnog
partnerstva) je zahtjev za koriStenjem slobodnog dana i bonusa na
placu bio odbijen iz razloga S§to je ova povlastica onogucena
iskljucivo osobanma koje sklapaju brak.

Gospodin Hay je podnio tuzbu pred francuskim sudovina, te je konacno
Vhovni sud uputio zahtjev za prethodnu odluku Europskom sudu pravde
s pitanjemje li razli¢ito postupanje prema osobana koji su sklopili
PACS sa svojimistospolnim partnerina diskrimnirajuée postupanje na
tenelju seksualne orijentacije.

Za razliku od Mruka, u ovomslucaju Furopski sud pravde samispituje
da 1i su osobe koje sklope brak u usporednoj situaciju s osobana,



koje zbog toga Sto nisu u noguénosti sklopiti brak s osobom istog
spola, sklapaju PAC u kontekstu koriStenja radnih povlastica. Sud
smatra da se osobe koje sklapaju PACS, poput osoba koje skapaju brak,
obvezuju, unutra specificnog pravnog okvira, na zajednicki zivot,
materijalno ponmaganje 1 nedusobnu pomoé. Sukladno tone, Sud
zakljuéuje da su osobe u braku i osobe koje skapaju PACS u
usporedivoj situaciji te je stoga onenpgucavanje koriStenja slobodnog
dana 1 bonusa na placu u kontekstu sklapanja PACS-a direktna
diskrimnacija na tenelju seksualne orijentacije.

Sluc¢aj Markovi!

U slu¢aju Mrkovi¢ hrvatski su se sudovi Dbavili izravnom
diskrimnacijomi uznemravanjemu kontekstu diskrimnacije.

Gospodin  Mrkovié, tada predsjednik Hvatskog nogonetnog saveza
izjavio je daFhonpseksulaci neée igrati u hrvatskoj nogonetnoj
reprezentaciji dok je on predsjednik HNS-a jer nogonet, na srecu,
igraju sano zdravi ljudi G

Centra za L@BT ravnopravnost i Centra za mrovne studije podnijeli su
2010. godine wudruzenu tuzbu protiv gospodina Mrkoviéa zbog
diskrimnacije na tenelju spolne orijentacije.

Zupanijski sud u Zagrebu je presudomiz svibnja 2011. godine odbacio
navode tuzitelja. lako je ustvrdio postojanje izravne diskrimnacije,
Zupanijski sud zakljuduje kako izjava gospodina Mrkoviéa sam
potvrduje ustaljenu praksu H\S-a koju on nije u noguénosti mnijenjati.
Dodatno, izjava da su honoseksualne osobe bolesne, za isti Sud
predstavlja povredu ljudsko dostojanstvo honbseksualnih osoba, ali
zakljucuje kako tuzitelji nisu wuspjeli dokazati vjerojatnost
uznemravanja u kontekstu diskrimnacije na tenelju seksualne
orijentacije.

U drugostupanjskom postupku koji se vodio pred Whovnim sudom
Republike Hvatske, Sud je wu wveljac¢i 2012. izmjenio presudu
Zupanijskog suda te je odludio u korist tuzitelja. Sud zakljuduje
kako “ ...izjave tuknika, bez obzira to su one date kao odgovor na
postavljeno pitanje novinara, nemaju znaChj izrafenog osobnog stava
tubnika o osobanma iste spolne orijentacije kako to prvostupanjski
sud smatra, poto niti su u tom smslu bila postavljena novinarska
pitanja, a niti dani tulenikovi odgovori na njih. Tufenik je na
postavljena pitanja odgovarao kao predsjednik Hvatskog nogonetnog
saveza 1 kao osoba koja obzirom na svoje ovlasti 1 poziciju u
H vat skom nogonet nom savezu ali i u hrvatskom nogonetu opFenito ima



znaCjni utjecaj na donolenje kljuCnih odluka glede tog Uporta,
ukl j ulj ué [ pitanja koja se tiu hrvatske nogonetne
reprezentacije.”

Kod utvrdivanja izravne diskrimnacije vazno je utvrditi konparator,
odnosno osobu ili osobe u usporednoj situaciji 1 odrediti stvarnu
zrtvu diskrimnacije. Sud se u ovomslucaju ispravno pozvao na praksu
Furopskog suda pravde koji je u slucaju Feryn iz 2008. godine
zakljuCio kako je u sluCajevima diskrimnacije na tenelju seksualne
orijentacije u podru¢ju rada, dovoljno da poslodavac svojim izjavana
obeshrabri honoseksualne osobe i1 istakne da ih neée zaposliti zbog
njihove seksualne orijentacije.
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Suda takoder zakljucuje da “ izjava tulenika da on u svojoj karijeri
nije susreo takve igrak (msli se na deklarirane honoseksualce), jer
na svu srefu nogonet igraju samp zdravi ljudi, jasan je prinjer
uznemravanja sa ciljem povrede dostojanstva, onalovafavanja i
poni Mavanja osoba koje su pripadnici te skupine ljudi, a u smslu
odredbe 1. 3. st. 1. ZSD a koje se prema stavku 3. tog Tanka
izjednaCuje sa diskrimninacij om”

VISESTRUKA DISKIRMNACIJA I  INTERSEKCI ONALNA
DI SKRI M NACT JA

(soba noze biti diskrimnirano na tenelju viSe osnova, a ne sano po jednoj.
soba koja je diskrimnirana na tenelju rase noZze takoder biti drugacije
tretirana na tenelju njenog roda, seksualne orijentacije, rodnog
identiteta, vjerske pripadnosti ili neke druge osnove. Takva viSestruka
diskrimnacija noze stvoriti kumulativne negativne efekte koje poglavito
pogadaju pripadnike mnanjinskih i1 ranjivih druStvenih skupina. Mdutim
postoje razlike iznedu viSestruke diskrimnacije 1 intersekcionalne
diskrimnacije.

Kod vi§estruke diskrimnacije osoba noze biti diskriminirana na tenelju
razli¢itih osnova u razlicitim situacijana koje, npr. u kontekstu rada,
nogu dovesti do njenog otpuStanja. Takvi su slucajevi, uvjetno receno,
pravno lako rjeSivi jer se svaki slucaj nejednakog postupanja noze
ispitivati na tenelju pojedinacne osnove diskrimmnacije, odnosno za svaki
slu¢aj se noze pojedinacno dodijelit odsteta.

M sestruka diskrimnacija se takoder moze dogoditi istoj osobi u istoj
situaciji ali na dva razlic¢ita nacina. Takav oblik viSestruke
diskrimnacije se naziva nadodana viSestruka diskrimnacija. Nr.,
lezbijka noze tvrditi da je uznemravana (oblik diskrimnacije) zbog toga



Sto je Zena 1 zbog toga Sto je honoseksualna osoba. U takvoj situaciji, a
kako bi se ustanovila diskrimnacija, nuzna je usporedba sa muSkarcem u
usporednoj situaciji ako bi se utvrdila diskrimnacija na tenelju roda te
usporedba s heteroseksual nom osobom kako bi se ustanovila diskrimnacija na
tenelju seksualne orijentacije.

Intersekci onal na di skri ni nacija se razlikuje od  viSestruke
diskrimnacije u tone Sto se ne radi o diskrimnaciji na viSe osnova veé se
te osnove preklapaju 1 stvaraju sinergijski ucinka. MSestruka
diskrimnacija 1 nadodana viSestruka diskrimmnacija nogu biti adekvatno
adresirane unutra postojeéeg pravnog sistema. Svaka od ovih nanifestacija
viSestruke diskriminacije s noze rastaviti na sastavne  osnove
diskrimnacije 1 sudovi 1h mnogu procesuirati. Kod intersekcionalne
diskrimnacije, problem nastaje kada se pravni sustav oslanja na analizu
nej ednakog postupanja na jednoj ili dvije osnove ¢ine su u potpunosti
iskljucene druStvene skupine koje su na raznedu osnova.

Problem nije samp u strukturi andiskrimnacijskog zakonodavstva koji
zahtjeva konpariranje s osobom u usporedivoj situaciji kako bi se utvrdila
diskrimnacija ve¢ je dublji problemu strukturi kategorija sukladno kojina
su osnove diskrimnacije krojene na nacin da obuhvate sano one
privilegiranije dijelove tih druStvenih skupina. Kinberle Genshaw
pionirka u  proucavanju i rodonacelnica  pojma  intersekcionalne
diskrimnacije u svojm radu Iemurginalising the intersection of race and
sex utvrduje kako je

“ [plaradigna diskriminacije na tenelju spola uglavnom bazirana na
iskustvinma bijelih Zena dok je nodel rasne diskriminacije uglavnom
baziran na iskustvima najprivilegiranijih crnih nmuSkaraca. Shvacanje
o tone Sto ¢ini rasnu ili spolnu diskrimnaciju su u svojoj
kona¢nici, uskoro skrojeni kako bi obuhvatili nmali broj slucajeva, od
kojih ni jedan ne ukljucuje diskrimnaciju crnih Zena.”

Grenshaw utvrduje kako antidiskrimnacijsko zakonodavstvo, fokusiranjem na
odvojene osnove diskrimnacije 1 tendencijom honogeniziranja zaSticenih
drustvenih skupina, zapravo izostavlja i ostavlja bez zaStite osobe koje
dozivljavaju diskrimnaciju po vise od jedne osnove. Presunpcija da su
drustvene skupine oStro odvojene rasomy rodom seksualnomorijentacijomili
nekom drugom osnovom znaci izostavljanje onih koji su na raznedu druStvenih
skupina, odnosno imaju visSestruke identitete koji odreduju njihovu
pripadnost razlicitimgrupana u isto vrijene.

Svaka osoba unutar odredene zaSticene druStvene skupine ima razlicito
iskustvo diskrimnacije. Nr., Zene dozivljavaju diskrimnaciju razlicito
ovisno o njihovoj klasi, rasi, etnickoj pripadnosti, seksualnoj
orijentaciji, dobi 1ili religijskoj pripadnosti. Slic¢na diferencijacija
diskrimnatornog dozivljaja je vidljiva kod gej 1 lezbijki pripadnika
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etnickih manjina i ostalih, starije osobe s invaliditetom nladi pripadnici
etnickih manjina s invaliditetom i sl.

GOVOR MRZNJE

Gvor mrznje direktno usnjeren protiv pojedinca ili skupine zbog neke
njihove karakteristike predstavlja posebno veliki problem za pluralisticka,
denokratska druStva te je direktno usmeren protiv vrijednosti poStivanja
razlozitosti i tolerancije. Premla je rije¢ o problenaticnom fenonenu kojim
se suvreneni nehanizm za zaStitu ljudskih prava bave gotovo pa od svoga
nastanka, nakon Drugog svjetskog rata, sve do danas ne postoji ujednacena i
opeprihvacena definicija govora mrznje.

VijeCe Europe

N razini Mjeca Europe, govor mrznje je u viSe navrata jasno kao izrazito
velik problem Tone u prilog govori i Preporuka (97) 20 Qdbora ministara
Mjeéa Furope posveCena suzbijanju govora mrzZnje. Preporuka sugerira
drzavanma c¢lanicanma Mjec¢a Furope da poduzmu potrebne korake kako bi se
suzbio govor mnrznje, odnosno da pristupe problemu govora mZnje na
sveobuhvatan na¢in i djeluju direktno na drustvene, politicke, ekononske i
kulturne korijene koji ga uzrokuju, te definira govor mrznje kao:
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...oblik izrazavanja koji Siri, poticCe, promce ili opravdava rasnu
nrznju, ksenofobiju, antisemtizamili druge oblike mrZnje teneljene
na nesnoSljivosti, ukljucujuéi: nesnoSljivost izrazenu putem
agresivnog nacionalizma i etnocentrizna, diskrimnacije i
neprijateljstva usmerenih protiv nanjina, mgranata 1 osoba
m grant skog podrijetla.”

Furopski sud za ljudska prava se u nizu slucajeva bavio govorom mrznje te
ga u slucaju Gindiiz protiv Turske uopéeno definira kao sve oblike
izrazavanja koji Sire, poticu, pronoviraju ili opravdavaju mnrznju na
tenelju nesnosljivosti (§ 40).

Slucajevi govora nrznje se pred Sudom klasificiraju u kontekstu prava na
slobodu izrazavanja koja je zaSticena clankom 10. Furopske konvencije o
ljudskim pravina i teneljnim slobodana. Sloboda izraZzavanja nije apsolutno
pravo Sto zna¢i da u odredenimsituacijana i uz ispunjenje fornmalnih uvjeta
ista noZze biti ogranicena.

Prilikom ocjenjivanja dali je doSlo do povrede ¢lanka 10. Konvencije, Sud
provodi test razmjernosti na nacin da provjerava dali je restrikcija
slobode izrazavanje bila u skladu sa zakonom dali je bila opravdana,
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odnosno dali je inmala legitimmi cilj, te dali je ogranicenje bilo neophodno
u denokratskom drustvu i raznjerno legitimmom cilju kojem je tezilo. Ovaj
test proporcionalnosti koriSten i u slucaju Erbakan protiv Turske Sud je
viSestruko prinjenjivao u slucajevima koji se kvalificiraju kao 'govora
nrznje', odnosno nogu se klasificirati kao podvrste govora mrznje inte
alia, na osnovi etniciteta, poticanje na etnicku nrznju te rasno notivirano
nasilje i nrznja.
“Tolerancija i posStivanje jednakog dostojanstva svih ljudskih bica
tvore temelj demvkratskog, pluralistickog drustva. Kada je tomne tako,
kao stvar principa mzZe se snatrati potrebnim u odredenim
denokrat skim drustvima sankcionivati ili Ccak sprijeciti sve oblike
izrazavanja koji Sire, poticu, promoviraju ili opravdavaju mrzinju
teneljenu na nesnosljivosti..., pod uvjetom da su sve prinjenjive
'formalnosti', 'uvjeti', 'zabrane' ili 'kazne' razmnjerne legitinnom
cilju koji se zZeli postici istima. ” (§ 56)

Europska unija

Furopska unije je takoder vrlo aktivna u suzbijanju govora nrznje joS od
1990tih godina. Furopski parlanent je 1995. godina usvojio rezoluciju kojom
zahtijeva donoSenje aktivnih njera za suzbijanje govora mrznje u Uhiji.
2008. godine, EU je wusvojila Ckvirnu odluku 2008/913/JHA o suzbijanju
odredenih oblika i naCina izrazavanja rasizma i ksenofobije kazneno-pravnim
sredstvima sukladno kojoj drzave ¢lanice ujednacavaju svoje pravne okvire
za suzbijanje govora nrznje:

“ Rasizam 1 ksenofobija predstavljaju neposredno krenje nakla
sl obode, denokracije, poltovanja ljudskih prava i teneljnih sloboda i
vladavine prava, naCela na kojima se tenelji Furopska unija i koja su
zajedni Cka dr Mavana (1 ani cana.

Rasizami ksenofobija predstavljaju prijetnju protiv grupa osoba koje
su neta takvog ponalhnja. U Furopskoj uniji potrebno je odrediti
zajedni Cki kaznenopravni pristup ovoj pojavi s ciljem osiguravanja da
isto ponalhnje pred stavlja kazneno djelo u svimdrMavama (anicanma i
da su za fiziCke i pravne osobe, koje su poQOnile takva kaznena djela
ili su za njih odgovorne, predvi(ene uGinkovite, proporcionalne i
odvraEaj uke kazne.!

W (kvirnu odluku, vazni instrunenti za suzbijanje govora mZnje u
zakonodavstvu FEuropske unije su takoder 1 Drektiva 2010/13/EU o
audiovizualnim nedijskim uslugana koja zahtjeva od drzava ¢lanica da
audi ovizualne nedijske usluge ne sadrzavaju nedijske sadrzaje koji poticu
na mznju na tenelju rase, spola/roda, religije i nacionalnosti, te dodatno
da konercijalni pruzatelji audiovizualnih usluga ne prom ¢u diskrimnaciju,
iznedu ostalog i na tenelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta:
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“Clanak 6.

Drzave C¢lanice na odgovarajuce nacine osiguravaju da audiovizualne medijske usluge
koje pruzaju pruzatelji medijske usluge u njihovoj nadleznosti ne sadrze bilo kakvo
poticanje mrznje na temelju rase, spola, religije ili nacionalnosti.

Clanak 9.

Drzave ¢lanice osiguravaju da audiovizualne komercijalne komunikacije koje pruzaju
pruzatelji medijske usluge u njihovoj nadleznosti zadovoljavaju sljedeée zahtjeve:

(..)

(c) audiovizualna komercijalna komunikacija ne:
i. dovodi u pitanje poStovanje ljudskog dostojanstva;
ii. ukljucuje ili promice bilo kakav oblik diskriminacije na temelju spola,
rasnog ili etniCkog podrijetla, nacionalnosti, vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili seksualnog opredjeljenja;

(.)”

Sluéaj Juri"

U slucaju Juri¢, Mjece za elektronicke nedije bavilo se poticanjem
na nrznju i diskrimnaciju na tenelju etnicke pripadnosti.

Gospodin Mrko Juri¢, voditelj i1 urednik na Zl televiziji je 19.
sije¢nja 2016. godine odjavio emsiju “ Mrkov trg” sljedeéim
rijeCima: "Poruka dragim ZagrepCanina, svina oninma koji se Secu
Cvjetnim trgom budite oprezni poSto je u blizini Gkva u kojoj
stoluje, da parafraziram jednog srpskog mmnistra, cetnicki vikar.
Drkle dragi noji Zagrepcani kad se SeCete Cvjetnim trgom pogotovo
majke s djecom pripazite da ne bi neki od tih cetnic¢kih vikara
istréao iz Gkve i nmalo, u naniri svojih najboljih klanja izveo svoj
krvavi pir na naSemnajljepSem zagrebackomtrgu".

Mjecée za elektronicke nedije je teneljem svog redovnog nadzora rada
nakladnika 1 prijava gradana provelo postupak koji je rezultirao
privrenenim oduzinanje koncesije nakladniku emsije “ Mrkov trg”
zbog krSenja c¢lanka 12. stavka 2 Zakona o elektronickim nedijina
kojima je u hrvatsko zakonodavstvo prenesena odreda iz EU Direktive o
audi ovi zual ni m nedi j ski m usl ugana.

“ (lanak 12. stavak 2

U audio i/ili audiovizual nim nedijskim uslugana nije dopusteno
poticati, pogodovat i poticanju i Siriti nmrznju ili
diskrimnaciju na osnovi rase ili etnicke pripadnosti ili boje
koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, inovnog stanja, ¢lanstva
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u sindikatu, obrazovanja, druStvenog polozaja, bracnog ili
obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta,
genet skog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne
orijentacije, te antisemtizam i ksenofobi ju, ideje
faSistickih, nacionalistickih, komuni stickih i drugih
totalitarnih rezinma.”
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