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SaZetak: Baltazar Bogisic spada medu one pojedince s danasnjega hrvatskog
prostora koji su veci dio svojega djelovanja i utjecaja ostvarili u drugim sredinama. U
hrvatskoj je historiografiji takvim izazovnim temama posveéen znatan dio radova
objavijenih o Bogisicu dok je, zacudo, nedovolino zastupljeno zanimanje za Bogisicevo
tematiziranje u hrvatskom kontekstu. Medutim, po svojem podrijetlu i mentalitetnim
odrednicama, izgradnji znanstvene karijere pa i znanstvenoj aktivnosti i komunikaciji,
Bogisi¢a wvalja bitno locirati u hrvatski kontekst. Bez toga je nemoguce dublje
razumijevanje njegova ukupnog djela adnosno njegovo djelovanje na Sirim europskim
prostorima. Sam je Bogisic svoj identitet vezivao uz lokalnu dubrovacku sredinu te siru
slavensku i junoslavensku pripadnost bez usega nacionalnog opredjeljivanja. U tome se
mogu prepoznati slofenosti procesa formiranja nacionalnoga identiteta toga doba, a
‘moZda i vise od toga sloZenost Bogisiceve licnosti.

Baltazar BogiSi¢ spada medu one pojedince s nadih prostora koji su veéi dio
svojega djelovanija i utjecaja ostvarili u drugim sredinama. I doista, Bogisi¢ je kroz
svoja boravista kao i kroz intelektualnu djelatnost povezao razlitite prostore i utjecaje.

! Rad je dio znanstveno-istrazivatkog projekta Hrvatska pravna kultura u europskom okviru: tradicija
i modernizacija pri Ministarstvu znanosti, prosvijete i $porta RH.

2 O Bogisi¢u u europskom kontekstu usp. Dalibor Cepulo, West to East — East to West: Baltazar Bogitic¢
and the English School of Historical and Comparative Jurisprudence (H. S. Maine, F. Pollock, P.
Vinogradoff), u: Zoran Pokrovac (Hrsg), Rechtswissenschaft in Osteuropa bis zum ersten Weltkrieg
(Studien zur europdischen Rechtsgeschichte, t. 228; Rechtskulturen des modernen Osteuropa t. 5),
Frankfurt am Main, Klostermann, 2009,, 77-81 id.

Ponikao na mediteranskoj periferiji Austrije, s jakom lokalnom politickom i kulturnom
tradicijom, izobrazen u duhu zapadnih ideja koje je u istraZivanjima spojio sa
slavenofilskim sadrZzajima i tako ostvario autenti¢na dostignuca, prosao je put od
Konavala preko Venecije i Be¢a do Odese te Pariza, u kojem je radio vezan uz rusku
vladu i Crnu Goru, u kojoj je potom obnasao drzavnicke duznosti, a cijelo je vrijeme
odrZavao kontakte s mnogobrojnim pojedincima iz razli¢itih sredina.

I podrugje Bogisiceva interesa bilo je posve intrigantno, §to je olaksalo prihvat
njegovih istraZivanja na slavenskom kao i na zapadnoeuropskom podrucju. Bogisic se
bavio juZnoslavenskom islavenskom pravnom tradicijom uz koju je, barem koncepcijski,
vezao i svoj zakonodavnirad, crnogorski Opéi imovinski zakonik. Na taj je na¢in Bogisic
postao zanimljiv na slavenskim podrucjima, na kojima su se procesi uoblicavanja
modernih nacionalnih identiteta odvijali u vidu dviju kulturnih i politickih orijentacija.
Jedan je smijer isticao uZe nacionalne, a drugi Sire slavenske tradicije. U to se doba na
kulturnom planu ta dva smjera jo§ nisu medusobno ozbiljnije iskljucivala, ali su politicki
vidovi tih procesa pokazivali uotljivu raznosmijernost. To je bilo napose oli¢eno u
ruskom panslavizmu na makropolitickom planu, koji je dijelom bio komplementaran,
ali dijelom:i suprotstavlien orijentaciji na ruski nacionalni identitet odnosno na
identitete pojedinih drugih slavenskih nacija. BogiSiceva kretanja i interese vezane uz
)uznoslavenska podrudja, narogito nakon dobivanja mjesta na sveudili§tu u Odesi,

treba .gledati.i u tom sklopu. No, BogiSicevo je vrijeme ne:samo: doba 1zgradn1e’

modernih nacionalnih identiteta ve¢ ujednoidoba uobli¢avanja poredbenih istraZivanja
u kojima su nacijeni bili izvje3taji iz kulturno i jezino izdvojenih podrucja. Stoga ce
B0g1§1cev1 izvjestajio mznoslavenskol pravnoj-povijesti — posve egzoncnog podruc;a iz
motriéta zapadnoeuropskih pravnika — biti zanimljivi i na Zapadu.

U'tim ée sekomplementarnim dualitetima Bogi§ic sa zatudujuc¢om suverenostu
kretati europskim prostorima i kulturama. Njegova bogata korespondencija s
mnogobrojnim pojedincima iz razli¢itih zemalja pak dodatno upucuje na njegovu
iznimnost. U opSirnom nekrologu u Ljetopisu Fugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, Bogisi¢ e biti ocijenjen kao »jedini slovjenski pravnik u uzem smislu, koji
je do$ao do svjetskoga glasa«? U ocjeni Bogisiceva utjecaja i njegove recepcije ne treba
pretjerivati, no i uz duZni oprez ipak je sigurno da je Bogi§i¢ medu onim rijetkim
li¢nostima s nasih prostora kod kojih je mogude na relevantan nacin istraZivati njegovu
recepciju u drugim sredinama.

Veé i taj saZeti oris BogiSiceva profesionalnog Zivotopisa upucuje na slojevitost i
sloierst njegove li¢nosti i djela. Takva je BogiSiceva odredenost ujedno razlog zbog
kojega se njegova prisutnost u drugim europskim podrudjima dobro uodava postajudi
legitimna i atraktivna osnova mnogobrojnih istraZivackih radova.

3 Ivan Strohal, Valtazar Bogisi¢, Mjesecnik Pravnickoga drustva u Zﬁgrebu, XXXIV, 1908, 10, 841.
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Razmatranje Bogi$iéa u hrvatskom kontekstu slabije je zastupljeno i uglavnom
je fragmentarne prirode. Medutim, Bogii¢ je s obzirom na ishodista, djelovanje i
percepciju u hrvatskoj sredini, primarno i bitno&injenica hrvatskoga pravno-kulturnog
prostora koja je ujedno poveznica i prema njegovoj afirmaciji na Sirim europskim
prostorima. Hrvatska dxmenzua Bogisiceva djela uglavnom je slabije uoena, iako je
ona znadajna za potpunije razumijevanje samoga Bogisi¢a, 2 doprinosi i potpunijem
razumijevanju procesa koji se odvijaju u hrvatskoj sredini. Zbog toga ¢emo u ovom
radu uzeti u obzir europskl okvir Boglslceva Zivotopisa, ali ¢emo vie naglasiti
hrvatsku dlmenZI)Ll u BOnglCCVu razvoju, djelovanju, utjecaju i percepciji.

I

BaltazarBoglstcdolamsprostoraaustn]skepokra)meDalmacue,adrmmstranvno
odvojene od hrvatsko-slavonskoga! podruqa ko;e je uZivalo. tradicionalnu politicku
autonomiju i koje:je: u XIXe stol)ecu bilo:srediste: uoblxcavan;a modernoga hrvatskog
nacionalhog 4 polmckog identiteta: No, 1 unatod adrmmstranvnO) odvojenosti, -u
Bog1s1oevo s doba ‘izimedu tih’ dva)u prostora “odvija potlcajna mterakcl]a. Politicka i
napose ~ kultirna mterakcx)a 1zmedu (prijasnje) - “Dubrovatke Republike i
s)evernohrvatskth podrué;a odv1)a se fié 'samo ‘tijekom XIX. st., ved i dugo prije toga,
narodito nakon ulaska Dubrovadke’ Repubhke u okvir hrvatsko-ugarsko drzavne
zajednice 1358. Tim se’ kanalima i na podrudju Dubrovactke Republike postavijaju
osnove za oblikovanje hrvatskoga nacionalnog identiteta i osjecaja hrvatske pripadnosti

uz upotrebu i okvirnoga slavenskog ili ilirskog naziva? Jo$ je znalajniji utjecaj na

izgradnju hrvatske nacionalne sviiésti ria dubrovackom podrudju lezao u vijerskom
identitetu. SloZen utjecaj religijskih struktura kao idejne i povijesno-iskustvene
&injenice i na dubrovatkom je prostoru snaZno utjecao na mentalne strukture s
odrazom i na drustvene i intelektualne odrednice »sekularnog« podruéja proizvodeci
katolicki, a time i hrvatski identitet stanovnitva.? Ipak, posljedice habsburske vlasti od
1805. odnosno 1813. zakomplicirale su odraze tih procesa medu znacajnim dijelom
pripadnika dubrovacke politicke i kulturne elite. Smanjenje polititkoga utjecaja vlastele
i gospodarska stagnacija pracena osjecajem bespomoénosti potaknula je intenzivno

4 Jvo Banac, Naci pitanje u Jugosiaviji, Zagreb 1988, 69, 78; Ivo Banac, Vijersko pravilo i dubrovatka
iznimka: geneza dubrovatkog kruga Srba katolika, u: Raspad Yugoslavije, Zagreb 2001, 69-70.

5 Banac, Vjersko pravilo, op. cit., 106-107.
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okretanje pripadnika elite dubrovackoj proslosti i revoltirano odbacivanje svega
austrijskog, uz traZenje identitetskih oslonaca izvan tog okvira®

Bogisi¢ se tako formirao na podrudju na kojem se odvijao proces hrvatske
nacionalne integracije, ali uz §iroko i snazno prisutan osjecaj zavitajne pripadnosti kao
i svijesti o slavenskim korijenima najirega dijela populacije te »reaktivne« sklonosti
znadajnog dijela intelektualne elite prema srpskom identitetu.

Nakon djetinjstva i rane miadosti na dubrovackom podruéju, Bogisic je svoje
#kolovanje zavrsio u tradicionalnim mjestima obrazovanja hrvatske inteligencije onoga
doba, Veneciji i Be¢u.-Za vrijerne i nakon zavrSetka Skolovanja sreo se ili povezao s
cijelim nizom znamenitih suvremenika iz srednjoeuropskih i isto¢noeuropskih
zemalja. Medu njima su bili njemacki romanisti i germanisti, nacionalno i slavenski
usmjereni Poljaci, ruski slavenofili, juZnoslavenski orijentirani hrvatski ilirci kaoi Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ s idejom o jezi¢no-nacionalnim 1dent1tenma i srpstvu $tokavaca’
Toj osnovi, povol)nO] za razvuan]e “glavenofilskih - 1de)a i odgovara)ucega smjera
istraZivanja — kao analogne protuteze n;emaékom traien)u tradlcusklh uporiita u
sklopu procesa 1zgradn)e thoderne njemacke -nacije - prldom]ele su i romantléatske
ideje’ Fncdncha von Savygny)a ko;e j€ pnhvatlo i Bogxs1c. : . i

"Medunm, unatoé ‘tome §to .se formu'ao od Konavala s Dubrovmka preko
Veriecije i Beta, te zapoteo djelovati-u toj europskoj prijestolnici, koja je- bila:zapadno
stjeciste slavenskih intelektualaca, BogiSicev stvarni ulazak u znanstveno-istraZivatku
sferu te postavijanje pretpostavki za svoju medunarodnu afirmaciju ili su preko
Zagreba. Bogifi¢ se' u radovima objavljenima u Zagrebu ukazuje kao'jedna od
referentnih to¢aka hrvatske pravne znanosti i kulture, a istodobno i kao dionik
europskih pravoznanstvenih kretanja. ' '

ML

" BogiSi¢ u Zagrebu objavljuje gotovo sve svoje najznacajnije radove koji ce
predstavljati osnovu njegove medunarodne afirmacije a, dijelom, i osnovu njegova
daljnjega istraZivatkog pa i zakonodavnog rada. To inaugurativno, pa donekle i
for{nativno, nzagrebatko« razdoblie BogiSi¢eva profesionalnog i karijernog izrastanja

6 Banac, Vjersko pravilo, op. cit., 68-69.

7 Valtazar Bogidi¢, Autobiografija. Pretiskano iz kalendara »Dubrovnik« za god: 1900, 1901, 1902,
Sp ica Dra Val -a Bogifita o tridesetogodisnjici njeg smrti, Dubrovnik 1938, 75-76, 78~79.
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dijelom je bilo i splet okolnosti pa u njemu ne treba preko mijere traziti opce odrednice
Bogisi¢eva djela. No,s druge strane vaZnost te nzagrebacke« faze ne moZe se ni umanjiti.
To prije §to je i nakon BogiSi¢eva definitivnog odustajanja od mogudega dolaska u
Zagreb te unato¢ promjeni vise boraviSta trajno odrzao suradnju s Jugoslavenskom
akademijom znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

Bogiticevo prvo radno mjesto bilo je u beckoj Dvorskoj knjiZznici, gdje se 1863.
zaposlio nakon diplomiranja na Filozofskom fakultetu u Giessenu, nakon cega je u
Becu 1864. diplomirao i pravo. U razdoblju dok je radio u Dvorskoj knjiZnici objavio je
tek jednu raspravu o potrebi osnivanja slavenskoga muzeja kao intelektualnoga srediSta
za Slavene, po ugledu na sliénu instituciju u njemackom Niirnbergu. 8 Sam je Bogisi¢
pridavao slabo znadenje toj »knjiZici« koja, prema njegovim rije¢ima, nije bila
zadovoljavajude distribuirana niti je naisla na podriku®

Bogiicev istrazivacki aktivitet i razvijena publicisticka djelatnost zapravo
zapodinje poznapstvom s Matijom Mesicem, profesorom austrijske povijesti i
kanonskoga prava na Pravoslovnoj akademiji u Zagrebu. BogiSic je Mesi¢u pomogao u
istra#ivanju gradiva u Dvorskoj knjiZnici, a Mesié je BogiSica potaknuo na istraZivanje
literature o slavenskom obi¢ajnom pravu. Svoj je rad Bogi§ié preko Mesica 1865. poslao
Franji Ra¢kom, uz napomenu da se, unatod ponudi nekih ruskih prl)atelya da rad
objavi u Moskvi; ipak opredijelio za Zagreb jer je njemu »Zagreb blxzn nego Moskvac !0
Mesi¢ mu je pak u odgovoru izrazio svoje odusevljenje &injenicom da se Seli baviti
pravnom povijeséu »naega naroda« za &im je potreba postojala vec otprije.!

FranjoRadki, u todoba urednik éasopisa Kugjigevnik, pretele Rada Fugosiavenske
.akademije znanosti i umjetnosti, sa zadovoljstvom je decekao prilog i autora koji se
uklapao u njegove postavke o poticanju znanstvenih dstraZivanja juznosiavenskih
prostora. Bogisicev je rad tako 1866. i 1867. u tri nastavka objavljen u Knjizevniku te
zatim kao posebna brosura Pravni obicaji u Slovena. 12 Temeliem toga rada Bogisic je
na prijedlog Rackoga 1867. izabran za redovitoga Clana JAZU u drugom valu
imenovanja akademika.

8 Valtazar Bogisi¢, Slovenski muzeum, Novi Sad 1867.
9 Valtazar Bogigi¢, Autobiografija, 89.

10 yviktor Novak, Bogisi¢ i Ra¢ki kroz prepisku, u: Valtazar Bogisic i Franjo Racki: prepiska 1 866-1893,
prir. Viktor Novak, Beograd 1960, 7-8.

Il Zhirka Baltazara BogiSica u Cavtatu, Bogiiceva korespondencija, M VII/5, Pismo Matije Mesica
Baltazaru Bogisi¢u (Zagreb, 2. dan BoZi¢a). Najsrdaénije se zahvaljujem gdi. Stani Divanovic, voditeljici
Zbirke Baltazara Bogisica, na svesrdnoj i nesebi¢noj pomo¢i koju mi je pruzila u pribavljanju gradiva o
Bogisi¢u u ovome kao i u drugim sli¢nim slu¢ajevima.

12 Valtazar Bogigi¢, O vaznosti sakupljanja narodnijeh pravnijeh obicaja kod Slovena, Knjifevnik, 1866.,
111, 1, 1-147; I11, 2, 161-24; 111, 3-4; 1867., 408-476; Valtazar Bogisic, Pravni obicaji u Slovena, Zagreb
1867.

Navedeni ¢e Bogisicev rad znatno utjecati na to da istraZivanje pravne povijesti
bude medu prioritetima istraZivanja u JAZU, pokraj jezikoslovnih pitanja koja su se
smatrala najznacajnijima. Objavljeni élanak Bogisicu je bio poticaj da 1866.u Knjizevniku
objavi Naputak za opisivanje pravnih obicaja,” upitnik koji je potom tiskan u 1000
primjeraka i razaslan po juZnoslavenskim zemljama. Rezultate istraZivanja Bogisi¢ je
objavio najprije u Radu JAZU, a potom u posebnom izdanju! Ve¢ je Naputak bio
preveden ili je o njemu izvijesteno u viSe drugih slavenskih zemalja i ve¢ je preko njega
Bogisi¢ uo&en na $irem slavenskom prostoru.”® To se jo3 i viSe odnosilo na rezultate
ankete. Bogisicev Zbornik sadasnjih pravnih obicaja, doduse, neée u cijelosti biti
preveden na strane jezike, ali ¢e kroz razlicita izvje$¢a na stranim jezicima ti rezultati
biti dostupni struénjacima u razli¢itim europskim zemljama. Za posredovanje
Bogisicevih istraZivanja narocito su znacajna bila i izvjeS¢a Fedora Demelica i Vincenza
Kluna te, prema nekim prigovorima, iskrivijena sistematizacija Friedricha Kraussa.1®
Bogisicevim su se istraZivanjima koristili neki od na]znaca)nmh autora onoga doba iz
sirokoga kruga europskih zemal)a, katkad na relevantan natin, a katkad s manje
razumuevan]a, ali u pravilu s vxsoklm uvaZavanjem autora.l’ Zapravo, ti Bog1§1cev1
»raniji« radovi ostah su trajna osnova BogiSiceva utjecaja u drugim sredinama. U
pogledu medunarodne recepc;)é,h&i ‘kasnijih se radova s njima moZe usporediti tek
Bogisicev rad o inokoétini objavljen u Parizu na francuskom.® Pogeci i najznaajnija
osnova Bogi$iceve medunarodne djelatnosti i reputacije tako su najuZe vezani uz
Zagreb odnosno ]AZU '

Dijelom ce 1zbog takva pnhvata Bog:sxc svedo odlaska u'Odesu 1869. biti sklon
dolasku na miesto nastavnika tadainje zagrebatke Pravoslovne akademije. No, do
realizacije te moguénosti nece dodi ponajprije Zbog spleta tada$njih ogranicenosti
politicke i statusne prirode u Zagrebu koje su Bogiica onemogudivale ili pak

demotivirale za dolazak na to mjesto. Ipak, Franjo Ragki ¢e sve do 188l Bogificu

13 Naputak za opisivanje pravm)eh obidaja, koji u narodu Fivu /sastavio V. Bogisi¢/, Knjizevnik 3, 1866.,

3-4,600-613; Valtazar Bogisic, Naputak za opisivanje p ijeh obicaja, koji u narodu givu, Be¢ - Zagreb,

1866.

Y Gragja u odgovorima iz razlicitih kraj !/ koga juga /1 , skupio, uredio V. Bogisic/ Zbornik
dasnjih p ih obicaja u Juznih Slovena. Knij. 1. Zagreb, 1874.

!5 Jvan Strohal, Dr. Valtazar Bogisi¢, Ljetopis jugosl ke akademij i i umj i, sv. 23, Zagreb

1909, 91.
16 Strohal, Dr. Valtazar Bogisic, op. cit,, 93, 94, 98-99.

i USp Dalibor Cepulo, Baltazar Bogisi¢ i engleska $kola povijesne i poredbene |unsprudenc11e (H.S.
Maine, E Pollock, P. Vinogradoff), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 45, 1995, 3, 317- 348; Strohal,
Dr. Vaitazar Bogisic, 94,95, 98,103 i d.

18 Valrazar Bogisi¢, De la forme dite ninokosna« de la famille rurale chez les Serbes et les Croates, (Revue
de droit international et de législations comparé), Pariz 1884. '
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nastaviti slati pozive za dolazak na Pravni fakultet u Zagreb koje ¢e BogiSi¢ otklanjati
uz kompromisne formulacije kojima je ipak ostavljao odSkrinuta vrata.’

I nakon odlaska u Odesu koncem 1869. i preuzimanja izrade Opcega imovinskog
zakonika 1873. Bogisi¢ e i dalje ostati vezan uz JAZU. Jo5 1868. u Radu JAZU izisao je
Bogisi¢ev rad o obiteljskom pisanom pravu u dubrovackoj pov1)est12° te rad o
korespondenciji laznoga cara Stjepana Malog s Dubrovackom Republikom?, dok &e
1888. na zamolbu JAZU Bogisi¢ u Parizu sakupiti i prirediti za objavljivanje gradu o
zrinsko-frankapanskoj uroti koja se nalazila u francuskim arhivima.?? Na taj je na¢in
Bogisi¢ neposredno pridonio upoznavanju s hrvatskom pravnom povije§éu pri &em
valja napomenuti i da je prinos o zrinsko-frankapanskoj uroti, objavljen u doba
autoritarne madaronske .uprave bana:Khuen-Hédervaryja, imao i jasne pohtlcke
konotacije. : G

‘0d posebnog je pak znaéen)a bio ut)eca) Bogisxca na sustavno bavljen)e pravnom
pov11e§cu u oknl]u ]AZU Temel)em mcgova spomenutog rada Ptsam zakom na
sla-uenskom ]ugu pokrenut je program 1zdavan)a plsamh )uznoslavensklh pravmh
spomemka i serija Monumenta Historico-iuridica Slavorum Merzdwnalzum_ U to;"]e
seriji ‘zacijelo. najznacajnijé bilo objavljwan)e dalrnatmsklh statuta ’ ko;e e zapoéeo
ob]avluvan Ceh ]aromu' Hangl, ‘profésor opce pravne povuesn na zagrebackom
Pravnoii” fakultetu 1874—1881 ‘dok ‘¢e” Bogii¢ u ‘Suured st sa Konstantm m
Iu-eéckom 1904 objaviti vrlo zna&ajno izdanje dubrovatkoga statutzL23

Tako je od BogiSi¢eva ukupno 41 rada, osam ob)avljeno u lzdanlu ]AZU Radl
se 0.najznadajnijim Bogi§i¢evim radovima, izuzimajuci Opdi imovinski zakonik te

- spomenutirad o »inokoStini« objavljen u Parizu,a ujednoio radovima koji su pridonijeli -

osvjetljavanju hrvatske pravne povijesti. Neki od njih bili su dio sustavnoga programa
~ koji doduse nije posve realiziran — o objavljivanju hrvatskih i juznoslavenskih
dokumenata u edicijama JAZU.

19 Usp. Dalibor Cepulo, Baltazar Bogisi¢ i Pravni fakultet u Zagrebu: kontroverze i suradnja u ovome
zborniku.

® Valtazar Bogisi¢, Pisani zakoni na slovenskom jugu: bibliografski nacrt | V. Bogisi¢/, Zagreb 1872;
Valtazar Bogisic, Glavm;e crte obiteljskoga pisanoga prava u starom Dubrovniku, Rad Jugoslavenske
kademij i i umj i, V, 1868, 123-149.

2! Baltazar Bogisic, Pteplska lainoga cara Sqepana maloga s Dubrovatkom Republikom (1771- -1773),
Rad Fugosl. k ii i, 3,1868., 179-189.

Y

22 Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Francapan nec non Francisci Nadasdy illustrantia
(1663-1671) /e tabulariis gallicis desumpta redegit V. Bogisic, Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium, XIX, Zagtablae 1888.

23 Liber um civi R ipositus anno 1272: cum legibus aetate posteriore insertis atque cum
summariis, adnotationibus et scholns a veteribus juris consultis Ragusinis additis / nunc primum in lucem
protulerunt, praefatione et apparatu critico instruxerunt, indices adjecerunt V. Bogisi¢ et'C.. Jirecek,
Zagrabiae 1904.

—————————————

Bogisic je objavio jo§ po jedan lanak o pravnoj terminologiji u splitskom Pravu?*
(1873-1883) i Mjesecniku Pravnickoga drustva u Zagrebu na zamolbu uredniStava tih
Zasopisa.25 Oba su Zasopisa objavila i vide prijevoda te vide opsirnijih ili kracih obavijesti

o BogiSicevim radovima na drugim jezicima.?®

IV.

Recepcua Bogxsu'.‘,a u hrvatskO) pravnoj znanosti i kultun preliminarno se moZe
odrediti kao vrlo znacajna, kako u znanstvenoj tako i $iroj javnosti. Ipak, valja reci da je
to podrudje koje je zacijelo najmanje pokriveno istraZivanjima pa i zakljucci mogu. biti
tek uvjetni No, jasno je da je vec 1 opisani BogiSicev rad u sklopu JAZU imao vazan
utjecaj, a znatan su odraz. imali i 1 n]egovx drugi radovi, napose élanak o inokostini, dok
ses velikom pozomo§cu prano i n)egov rad na Opcem 1movmskom zakomku i ostala
mu d]elatnost.

Zacuelo su na hrvatskom podrudju najvedi utjecaj imali BogiSicevi radovi koji
su sé odnosili na kucnu zadrugu e obltehsko i nasljédno pravo vezano uz zadruge.
Razlog je bio u tome $to e 6d sedamdesetlh godina — ‘upravo u dobd BogiSiceva
na)vazm)cg istrazivanja — - pitanje uredema zadrugau Hrvatskoji Slavoniji bilojedno od
najvaznijih drustvenih i pravmh problema s izvanredno znadajnim i tesko sagledivim
posljedicama. Pravno uredenje zadruge mijenjalo se u hrvatskom zakonodavstvu od
1870.do 1902. izvanredno d1nam1cno igotovo ekspenmentalno, aiu pravnojjeliteraturi
to bilo jedno od sredisnjih pltan;a Tako bi za potpuniji sud bilo potrebno posebno i
cjelovito istraZivanje, ve¢ i letimi¢an uv1d u struénu i znanstvenu literaturu toga doba
pokazuje da su se u tadaSnjim raspravama uvelike i s uvaZavanjem Koristili Bogisicevi
radovi.2” I Bogisi¢ se u svojim radovima referirao na zakonodavne rasprave o zadruznoj

24 yaltazar Bogisié, Struéno nazivlje u zakonima, Pravo, 4, 1876, 44, 225-240.
25 Valtazar Bogisi¢, I opet o stru¢nim izrazima u zakonima, Mjesecnik, 1900, 6, 331-339.

26 () rome sam izvijestio u priopéenju »Baltazar Bogisi¢ u ’Mijese&niku Pravnitkog drutva u Zagrebu’i
splitskom ’Pravy’ 1873. - 1908« na medunarodnoj znanstvenoj konferenciji »Povijest i sada$njost
gradanskih kodifikacija«, Rijeka ~ Cavtat, 16-19. listopada 2008. Zbornik radova s toga skupa u tren
predaje ovoga rada bio je u pnpremx o

z '{..Jsp npr. Ivan Strohal, Razvitak zadruznog prava u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1907; Ivan Strohal,
»Sprega« kao argument prvotne zajednice dobara kod starih Slavena, Mjesecnik, XXIX, 1904, 4, 261-
262; Franjo Josip Spevec, Osnova autenti¢nog prevoda obéeg gradjanskog zakonika, Mjesecnik, XXVIIL
1903., 7, 494; Ladislav Poli¢, Dvije tri k zakonu o zemlji¥nim zajednicama, Mjesecnik, XXV, 1900., 4,218;
Ignjo Wagner, Pripada li iz zadruge izudatoj Zenskoj glavi zakonsko nasljedno pravo na onaj dio biviega
zadru¥noga imetka, koji je pri diobi dopao njezinome otcu kao samovlasniétvo, Mjesecnik, XXV, 1900,



DALIBOR CEPULO / BALTAZAR BOGISIC U HRVATSKOM { EUROPSKOM PRAVNO-KULTURNOM KONTEKSTU

MEDUNARODN! ZNANSTVENI SKUP BOGISIC I KULTURA SJECANJA 1834-1908-2008

26

problematici u Hrvatskoj i Slavoniji. To je npr. iskoristio Konstantin Vojnovi¢ u prikazu
Bogisiceve studije o inokostini koju je dijelom intonirao kao polemicku analizu stanja
zadruznoga zakonodavstva u Hrvatskoj i Slavoniji de lege ferenda2® Dakako, ovdje je
posve nemoguée reci u kojoj je mjeri BogiSicevo zalaganje za ofuvanje zadruga ili
oprezan odnos prema njima utjecalo na posljednje rjeSenje Zakona o zadrugama od
1889, &iji je kompromisni odnos prema zadrugama bio iznuden i negativnim prakti¢nim
posljedicama prija$njih zakona.?®

Bogisicevisuse dlancikoristili i u doktrinarnim pai»prakti¢arskim«raspravama
o pravnoj terminologiji. I to je bilo jedno od znacajnih pitanja onoga doba u kojem se
tek izgradivao moderni hrvatski pravnisustav, uglavnom preuzimanjem zakonodavnih
rjefenja iz Austrije, 2 s njima i njemacke terminologije koju je trebalo prilagoditi
hrvatskom jeziku. I o tom su se pitanju vodile rasprave, ali je otvoreno koliko su one
doista utjecale na zakonodavnu istruénu pravnu terminologiju.

Svakako je zamml)lvo i da 1e Bog1§1c u hrvatskoj pravn01 pubhcxstm dozivio i
kritiku jednoga od svo;xh na;vazm)lh radova — Zbormka sadasn]zh pravnih obicaja u
juznih Slavena. S tim u svezi vodio je kratku i Zestoku polemiku sa zagrebatkim
profesorom pravne: povijesti Jaromirom Han&lom, autoroin te kritike. Uz znadajne
pohvale radu, Hanél je Bogisi¢u zémierio na nekim teorijskim stavovima i osobito na
metodologiji na kojoj je istrazivanje bilo:zasnovano te na obradi gradiva*® Hanélova
kritika bilo je jedno od, &ini se, tek dvaju osporavanja Bogisi¢evih rezultata uopce, jer
su sve ostale reakcije na Bogi$iceve. radove -bile, nerijetko i:posve nekriticki, vrlo
povoline, pa i panegiricke.

Sigurnoje da je ustrucnoj periodici onoga deba, u splitskom Pravu i Mjesecniku
Pravnickoga drustva u.Zagrebu, Bogisiéu bila:posvecivana velika pozornost. U tome je
prednjaéilo Pravo, &iji je urednik Antun Simonic gajio gotovo adorantski odnos prema
Bogisi¢u. Kao §to je re¢eno, u oba je ¢asopisa Bogisic objavio po jedan ¢lanak o pravnoj
terminologiji, a oba su ¢asopisa preuzimala cjelovite BogiSi¢eve radove te dulje ili krace
izvjeStaje o njima i objavljivali ¢lanke u neposrednoj svezi s Bogi§icevim radom (npr. o
kuénim zadrugama i Opcem imovinskom zakoniku)>! Oba su &asopisa, prednjacilo je
Pravo, u¢estalo donosili kratke ili dulje prikaze BogiSicevih radova, obavijesti o prijemu

10, 577; Aleksandar Badaj, Agrarnopravno iverje, Mjesecnik, XXV1, 1901, 7, 240.
28 Konstantin Vojnovié, Seoska obitelj kod Hrvata i Srba, Mjesecnik, X1, 1885, 1, 16-26.

2 Sire o tome usp. Datibor Cepulo, Tradicija i modernizacija: niritinatnost« Opceg gradanskog zakonika
u hrvatskom pravnom sustavu, Liber amicorum Nikola Gavella: gradansko pravo u razvoju: zbornik
radova u cast 70. rodendana profesora emeritusa Nikole Gavelle/ (urednici Igor Gliha i dr.), Zagreb 2007,
1-50.

% O navedenoj polemici podatke v. u Cepulo, Pravni fakultet, op. cit.
31y, ovdje, bilj. 23.

'
'

i ocjenama njegovih radova u inozemstvu, 0O tijeku rada na Opcem imovinskom
zakoniky, o polemici s Hanélom ili pak npr. reCenicu-dvije kako je Bogisi¢ odbio
ponudu da preuzme bugarsko ministarstvo pravde.3? Za poneku od tih vijesti mogao
se steci dojam da ih je uredni$tvu dojavio sam Bogisic. Bogisic¢evih ¢lanaka i priloga o
njemu bilo je doista mnogo. BogiSi¢a se pritom s iskrenim ponosom dozivljavalo kao
»nasijenca« koji je postigao zapazen medunarodni uspjeh. Pritom ga se iskreno, s
ponosom i u potpunosti prihvacalo kao pripadnika »naSe« uZe odnosno Sire sredine
bez posebnog zanimanja za neku njegovu dimenziju te bez atribuiranja njegove
pripadnosti, koju on nije ni izraZavao.

O percepciji Bogiica u §iroj javnosti tesko je suditi s obzirom na izostanak
odgovarajucih istrazivanja odnosno zbog obilja vrela koja bi trebalo pregledatL Ipak, iz
nekih dostupnih izvora razvidno je da je zagrebacki i dalmatinski tisak izvjeStavao o
BogiSiéevim uspjesima u inozemstvu, takoder ga tretirajuéi kao naSega ¢ovjeka koji
postiZe medunarodne uspjehe. 33 § obzirom na te pokazatelje, kao i na odnos prema
Bogisicu u struénoj javnosti i njegovu suradnju s cijelim nizom “videnih osoba onoga
doba, moze se pretpostaviti i da je odnos u ostalom dijelu hrvatskih novina bio slian.

MNeizbjezan dio ovoga razmatranja &ini i pitanje BogiSiceve pripadnosti kao i
odnosa samoga BogiSica prema vlastitojpripadnosti, $to nijenuZnoista strana:medalje.
‘Spomenuta Bogiiceva ishodiita, obiljeZja znatnog dijela njegova rada u okrilju JAZU
pa i okrilje u kojem uobli¢ava prve i, najvecim dijelom, najznaajnije radove ¢ini nam

32 Usp. npr. S pouzdana izvora, Pravo, X, 1882., 111, 96; Viesti, Pravo, IX, 1881, 103, 224; U Prazkom
Svetozoru, Pravo, V, 1877, 54, 199; Crnogorski gradjanski zakonik i njematka kritika (od dra L J),
Mjesecnik 2, 1890., 105-111; Knijizevne obznane, Mjesecnik, XVIL, 1892., 11, 544-545.

33 Usp. npr. O.U,, Pravni obiéaji u Slovjena. Napisao dr. Valtazar Bogisi¢. Privatno pravo. U Zagrebu
1867., Pozor, 147 (1867), 29. 6., A.(nonim), Odgovori na »Naputak« dra V. Bogiica iz Be&a za opisivanje
pravnih obicajah, koji Zivu u narodu. 6. Uza obitelj, Narodni list, 1 (1868), L1 1868, Prilog, 4; A. Il
Montenegro e la sua legislazione, I/ Nazionale, 70 (1873), 30. 8., Supplemento, 1-2; V.G., Knjigopisna
smotra, Narodne novine, 228/ (1877), 5.10., 4. (o polemici B — H, »Na ocjenu..). Usp. i podatke o ¢lancima
o Bogi$i¢u iz novina u: Vladimir Mo3in, IzvjeStaj o radu na uredenju Bogisi¢eva arhiva u Cavtatu,
L]e.gopzsf I ke akademij 1§ umje i, Zagreb 1954, 40. Konstantin Vojnovi¢ u pismu od
10. ozujka 1886. obavjestava Bog|§1ca da su hrvatske novine donijele vijest kako je zavrio izradu Opceg
imovinskog zakonika, a 12. svibnja 1887. ga obavjestava da je Obzor donio uvodni ¢lanak o proglasenju
Op¢eg imovinskog zakonika. Hodimir Sirotkovi¢, Rasprava prof. Koste Vojnoviéa, ¢itana u JAZU 9.
ozujka 1889. 0 znadenju i znanstvenoj vrijednosti crnogorskog Opsteg imovinskog zakonika (krat. OIZ),
Rad Fugosl ke akademije i § umj i, knjiga 445, Zagreb 1989, 164.
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se da su vise nego dovoljni da ga se definira kao pripadnika hrvatskoga kulturnog
korpusa i unato& njegovim lutanjima po europskim prostranstv1ma i unato¢
izbjegavanju da sam jasno odredi svoju etni¢ku pripadnost.

Tom Cavtaéaninu i puéaninu, koji je Zivio uz bok posljednijih ostataka dubrovacke
vlastele, bio je namijenjen nastavak obiteljske trgovacke tradicije ali se on gotovo
nasuprot tome samoizgradio kao pripadnik intelektualne elite. Zacijelo iz takva kréenja
na polju vlastitog obrazovanja i karijere proistje¢e BogiSi¢eva samouvjerenost, izuzetna
koncentriranost na samoga sebe oli¢ena u autoreferentnosti, nastojanju na postizanju
&asti i uspjeha i teZnji za demonstriranjem vlastite veli¢ine, dok se visok stupanj poesto
skrivene pragmati&nosti udjelovanjuiopredjeljivanju pokazuje kao donekle néocekivan,
ili mozda, bag suprotno, o¢ekivan. Tajizraziti individualitet, ali i pragmatitka spremnost
na kalkulacije i kompromise, kao da je osnova.za BogiSicevo prelaZenje preko uZih
samo-odredenja pnpadnostx bilo koje vrste i za postavljanje Sirokih okvira koji
omogucuju $iroko' maneévriranje na svakom planu. S drugestrane, nedvojben Bogigicev
subjektivni osjecaj lokalne zav1ca)ne pripadnosti kao da je odraz potrage za. sigurnim
uporiStem uzih okvira u kojima ¢e njegov md1v1duahtet i znadaj tek dodi do i izraZaja
veli¢inom i bl;eskom kakav biu b110 ko;em su'em okvu-u bxo teéko zam;etl;lv

Tako se Bogigicev sub]eknvm osjecaj prlpadnostl zasigurno moze definirati kao
zavi¢ajni odnosno kao osjeéaj pripadnosti konavoskomu kraju u koji se stalno vracao, i
kojern je =.za razliku od -drugih-krajeva — posjedovao, imovinu. 0 kojoj se razmjerno
sebi¢no brinuo i.u kojem je na neki nadin uvijek bio prisutan, za koji je nacelno odredio
da bude mjesto njegova vje¢nog boraviita te za koji- je pripremao materijalnu
zaostavitinu svojega postojanja kao vid zagrobnoga produljenja svoje vehcme

BOnglCCV subjektivni osjecaj Sire pnpadnostl moe se zacqelo ponajprije odredm
kaoslavenskii, tekeventualno, kaojuznoslavenski. BogiSicevo bavijenje )uznoslavensklm
podruéjem ne doima se kao uvjetovano njegovim osjecajem juZnoslavenskoga identiteta
ved prije pragmati¢kom &injenicom da mu je taj dio slavenskoga podrudja bio
najpoznatiji i najblizi kao predmetistraZivanja te da je na njemu mogao posti¢i najbolje
reziltate. Za blizi do¥ivljaj BogiSiceve pripadnosti zasigurno nije bez znacenja i vec
spomenuta dugotrajna odvojenost dubrovacke regije od ostalih hrvatskih krajeva kao i
to §to je u Bogisicevo doba proces hrvatske nacionalne integracije, narodito na tom
odvojenom podrudju, jo§ uvijek bio u stadiju fermevntirania.' Vazna je bila i istodobna
jasna profiliranost srpske nacionalne ideje i njezinih velikosrpskih izvedenica pokraj
uspinjuce srpske drzavnosti kao svojevrsnoga nacionalno-politickog stoZera na
juznostavenskim podrudjima. MoZda je na Bogisi¢ev odnos prema pripadnosti donekle
utjecala i njegova profesionalna; pa i egzistencijalna, vezanost uz Rusiju, iako je do toga
dotlo tek u zrelijoj dobi. Iako se bavio juznoslavenskim pa i elementima Sirega slavenskog
naslijeda kojega rese ne samo kulturne bliskosti nego i uocljive kulturne raznorodnosti,
zanimljivo je da Bogisi¢ nije uobli¢io nista §to bi moglo biti blizu neke teorije etniciteta.

i B %

U svakom slucaju Bogisi¢ je s jedne strane vijerojatno vise nesvjesno i gotovo
instinktivno, a s druge strane viSe nacelno nego pragmaticki, izbjegao uze etnicko
opredieljivanje. Zasigurno nije slucajno $to on u svojoj Auzobiografiji govori o »Srbo-
-Hrvatima« kao jednoj skupini, odnosno za Srbe i Hrvate drZi da su »jedna grana nase
velike etnicke obitelji«.>* U konaénici se Bogi§i¢evo subjektivno opredjelienje nedvojbeno
moze odrediti kao regionalna zavi¢ajna pripadnost te kao pripadnost najsiroj slavenskoj
zajednici ¢iji je dio i juZnoslavenska skupina.

Medutim, iako time izmi&e konvencionalnim okvirima i nadilazi uobi¢ajena
odredenja, Bogisica s obzirom na njegovo formiranje, viersko-mentalitetni sklop, idejnu
izgradenost, izri¢aj pairecepciju - elemente Cega smo iznijeli u prethodnim poglavljima
- prvenstveno i bitno valja promatrati u hrvatskom kontekstu. Utoliko i nije slu¢ajno
§to je biskup Juta; Strossmayer, BogiSicev suvremenik s izraZenim juZnoslavenskim
usmjerenjem, u svojem odgovoru na jednu Bog1s1cevu &estitku 1888. s odusevljenjemn
reagirao na izbor Bogisi¢a za dopisnog ¢lana Francuskoga instituta rije¢ima »Vi ste
nam na ponos, dikuislavu. Ja dvonm dalije kon Hrvat i gdje do toga prlznan;a idote
slave u stranom sv1etu () dospioe. ¥

BALTA ' AR BOGISIC IN THE CROATIAN AND EUROPEAN
LEGAL CULTURAL CONTEXT ‘

Dallbor Cepulo :
Faculty of Law of ithe'University of Zégreb

Abstract: Baltazar Bogisicis one of those individuals stemming from the today’s Croatian
temmrywhosemmnpaansczenuﬁcandculmralacumg)andzrgﬂuemewasaxecuwdm other
countries. Croatian historians paid rather considerable interest to such challenging topics but,
surprisingly, showed less inerests for discussing Bogisic’s activity and influence in the Croatian
conzext. However, as regards to Bogisic’s origin, process of building up of his scientific career as
uzﬂaswnamaspecmqfhwscwnuﬁccmmunwamheesmnaﬂyhaswbemwdmthe
Croatian context that only allows deeper understanding of his complete work, including his
activity in the wider context. Bogisic himself associated his identity with the local (Dubrovnik)
region as well as with a broader Slavonic and Sowth- Slavonic affliation while avoiding narrower
national identification. That can be seen as a reflection of a complexity of the nation building
process at that time but even more than that as a reflex. of a complexity of Bogisic’s personality.

"
# Bogiti¢, Autobiografija, op. cit, 105, 106.

35 Zbirka Baltazara Bogii¢a u Cavtatu, Bogisiceva quespopdencija, S XXVI, Pismo Josipa Jurja
Strossmayera Bogisi¢u (Zagreb, 23. veljace 1888).
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