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KAZNENO PRAVO

Vesna Alaburié, dipl.iur.” Izvorni znanstveni ¢lanak

OGRANICAVANJE “GOVORA MRZNJE” U
DEMOKRATSKOME DRUSTVU

- TEORIJSKI, ZAKONODAVNI | PRAKTICKI
ASPEKTI -

l. dio

Autorica u Clanku tematizira najvaznije teorijske, zakonodavne i praktiCcke aspekte
tzv. govora mrznje, jednog od zasigurno najsloZenijih grani¢nih problema na podrucju
slobode izraZavanja. lako je ta vrsta javnoga diskursa u vecini demokratskih zemalja
podvrgnuta stroZim zakonskim ograni¢enjima nego neki drugi oblici javnog
izraZzavanja ideja i informacija, medu pravnim teoretiCarima i praktiCarima vec
godinama se vode Zestoke rasprave o svrsishodnosti modusima, opsegu i
ucinkovitosti tih ogranicenja. U C¢lanku se ponajprije obrazlaze pravnoteorijsko
znacCenje pojma govora mrznje i ukazuje na njegove razliCite pojavne oblike i Stetne
posljedice za pojedince, druStvene skupine i druStvo u cjelini. Potom se referira na
odredene medunarodne dokumente o ljudskim pravima kojima su se drzave
potpisnice obvezale na borbu protiv diskriminacije ljudi po bilo kojoj osnovi, kao i
govora koji takvu diskriminaciju poti¢e ili opravdava, a posebice na Europsku
konvenciju o ljudskim pravima i praksu njenih nadzornih organa s time u vezi.
Ukratko se obrazlaze i kako se taj problem rjeSava u zakonodavnoj praksi
demokratskih zemalja. Najzad, kritiCki se analizira i hrvatsko kazneno zakonodavstvo
u vezi s govorom mrznje.

1. UVODNE NAPOMENE

U suvremenoj politologijskoj i pravnoj teoriji, a i u zakonodavnoj i sudskoj praksi
demokratskih zemalja, opéeprihvacena je premisa da je u demokratskom i otvorenom
drudtvu pravo na slobodu izraZavanja jedno od najdragocjenijih ljudskih prava, od
iznimnog znacCaja kako za svakog pojedinca, tako i za drustvo u cjelini. Kao §to je to
izrijekom utvrdeno razli€itim medunarodnim konvencijama o ljudskim pravima i
nacionalnim ustavima, ono obuhva¢a ne samo pravo svakoga na S$irenje razliCitih
informacija i ideja, nego i pravo svakoga na primanje informacija i ideja koje mu zele
priopciti drugi (tzv. “pravo javnosti da zna”).

Mnogo je razloga koji opravdavaju povlasteni status tog ljudskog prava, pa i u
odnosu na druga (dispozitivna) ljudska prava. Ti se razlozi mogu svesti na dva

" Vesna Alaburi¢, odvjetnica iz Zagreba.
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temeljna: sloboda izrazavanja ima i za pojedinca i za zajednicu istodobno i
konstitutivni i instrumentalni znaCaj. Ona je, naime, nuzna Kkonstitutivna i
instrumentalna pretpostavka za samoispunjenje svakog pojedinca kao osobe, ali i za
konstituciju, funkcioniranje i napredak svakog drustva kao demokratskog.

To, medutim, ne znaci da je sloboda izrazavanja apsolutno ljudsko pravo u koje se
drzava ne smije mijeSati. Jer, zbog moguce zloupotrebe te slobode i teSkih posljedica
koje za pojedince i drustvo iz toga mogu proizaci, nesporno je da ona u svakoj, pa i u
najdemokratskijoj, drzavi podrazumijeva i odredene duzZnosti i odgovornosti sudionika
javnog komuniciranja.

Ali, demokratska drZzava smije ograniciti pravo pojedinaca i skupina na slobodu
izraZzavanja samo u iznimnim slu€ajevima i to pod odredenim kumulativnim
pretpostavkama. Ona to moze uciniti iskljuivo zakonom, u cilju zastite odredenih,
zakonom taksativno utvrdenih, pojedinacnih i drustvenih vrijednosti, i to samo u mjeri
neophodnoj u demokratskom drustvu i razmjernoj potrebi zastite vrijednosti kojoj
sluzi. Pritom se u zakonodavnoj i sudskoj praksi uvijek mora voditi raCuna da je
sloboda izrazavanja (primarno) nacelo, a njena moguca i dopustena ogranicenja tek
(sekundarne) iznimke od tog nacela, koje se moraju nomotehnicki dostatno precizno
formulirati i u praksi usko tumaciti.

lako te premise vrijede za sve vrste javhog govora, to ne znali da je u
demokratskome drustvu bas svaka vrsta javnoga diskursa u jednakoj mjeri slobodna
od drZavne intervencije, odnosno da uziva isti stupanj i opseg pravne zastite. Naime,
neke vrste i oblici izrazavanja ideja i informacija podlozniji su tek manjim
ograni¢enjima javne vlasti (primjerice, sudjelovanje u politickoj debati, ili u raspravi o
pitanjima od javnoga interesa), dok su drugi podlozniji veéim ograni€enjima
(primjerice, izraZzavanje pornografskih sadrZaja, komercijalni govor, remecenja
javnoga reda i mira, poticanje na nasilje i zloCin itd.). Nesporno je da i govor mrznje
(hate speech) spada u komunikacijske sadrzaje Cije je iznoSenje na tzv. “trZiste ideja i
informacija” u vecéini demokratskih zemalja u veéoj mjeri podlozno tzv.
ograni¢avajuc¢im iznimkama.

Valja ipak istaknuti da je, pravno gledano, problem govora mrznje jedan od
nesumnjivo najslozenijih (graniénih) problema, svojevrsna “jabuka razdora”, na
podrucju sveukupne slobode izrazavanja - i to kako u pravnoteorijskom, tako i u
zakonodavnom i prakticnom/provedbenom smislu. Kroz njega se, upravo
paradigmatski, prelamaju i do usijanja zaoStravaju gotovo sva bitna pitanja,
proturjeCja i dileme slobode govoral/izrazavanja u najSirem smislu. Nije stoga ¢udno
da se u demokratskome svijetu ve¢ godinama, a u posljednje vrijeme i narocito
intenzivno, vode Zestoke rasprave o znalenju pojma “govora mrznje”, te o
svrsishodnosti, ucCinkovitosti i modusima njegovog moguceg zakonskog
ograniCavanja. Oko tih pitanja ne postoji konsenzus, pa ¢ak ni unutar tzv.
libertarijanskog tabora, koji inaCe zestoko brani slobodu izrazavanja.

Posljednjih godina i u Hrvatskoj su aktualizirane rasprave o potrebi ograni€avanja i
sankcioniranja govora mrznje. O govoru mrznje kod nas se, medutim, u pravilu
raspravlja(lo) iz pravnoteorijski neosvijeStenih/neproblematiziranih, pa i potpuno
pogresSnih, premisa. Stoga Ce u tekstu koji slijedi biti problematizirani najvazniji
teorijski, zakonodavni i prakticni aspekti “govora mrznje”. Bit ¢e, ponajprije,
obrazlozeno pravnoteorijsko znaCenje pojma govora mrznje i ukazano na njegove
pojavne oblike i Stetne posljedice za legitimne pojedinacne i drustvene interese koji
opravdavaju njegovo ograniCavanje. Potom c¢e biti referirano na odredene
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medunarodne dokumente o ljudskim pravima, koje je i Hrvatska ratificirala, a koji
drzavama potpisnicama izri€ito nalazu borbu protiv takve vrste javnog diskursa. Bit
Ce ukratko prikazano i kako se problem govora mrznje rjeSavao u praksi Europske
komisije za ljudska prava i Europskoga suda za ljudska prava, te kako je on rijeSen u
zakonodavnoj praksi demokratskih zemalja. Najzad, bit ¢e kritiCki analizirano i
hrvatsko kazneno zakonodavstvo s time u vezi.

2. DEFINIRANJE GOVORA MRZNJE

Medu pravnim teoretiCarima ne postoji apsolutna suglasnost kako definirati govor
mrznje’, pa stoga ne postoji univerzalna i opéeprihvaéena definicija te vrste
izrazavanja.

Americki teoretiCar Samuel Walker definira govor mrznje prili€no opcenito kao govor
koji " tradicionalno obuhvaca svaki oblik izrazavanja koji se smatra uvredljivim za bilo

koju rasnu, religijsku, etni¢ku ili nacionalnu skupinu” .2

Rodney Smolla definira ga kao "genericki pojam koji obuhvaca koristenje govora za
napade na rasu, etnicitet, religiju ili seksualnu orijentaciju ili naklonost" .3

Sandra Coliver definira ga kao "izrazavanje koje je pogrdno (abusive), uvredljivo
(insulting), zastraSujuce (intimidating), uznemiravajuce (harassing) i/ili koje potice
(incites) na nasilje (violence), mrznju (hatred) ili diskriminaciju (discrimination)".*

Za Mari Matsudu "govor mrznje /.../ ukljuCuje uvredljive izraze za rasne skupine,
ponizavajuée karikature, prijetnje nasiljem, te literaturu koja prikazuje Zidove ili ljude
druge boje koze slicnima Zivotinjama i zahtijeva njihovo istrebljenje”. Matsuda
utvrduje i tri temeljne znacajke, odnosno kriterija za razlikovanje najgorih poruka
rasistiCkog govora mrznje: prvo, mora se raditi o poruci o rasnoj inferiornosti (racial
inferiority); drugo, poruka mora biti usmjerena protiv odredene historijski potlaCene
skupine (historically oppressed group); i treCe, poruka mora biti proganjalacka
(persecutory), mrziladka (hateful) i poniZzavajuéa (degrading).’

Laura Lederer i Richard Delgado definiraju tzv. " rasistiCki govor" (rasist speech) ili
"propagiranje/Sirenje mrznje" (hate propaganda) kao "govor (speech) ili ponasanje
(conduct) koji su usmjereni na historijski obespravljene ljude (historically
disenfranchised people); govor koji ponizava (reviles), ismijava (ridicules), ili stavlja
osobu ili grupu u naglaseno negativno svjetlo (in an intensely negative light) zbog
njihovog identiteta (on account who they are)".®

L. W. Sumner definira “mrzilacku literaturu” (hate literature) kao literaturu koja
posreduje Stetne/ponizavajuée poglede (derogatory views) o ciljanim grupama

Vazna napomena: izraz “govor” (speech) u ovome kontekstu podrazumijeva sve nacine i oblike javnog izraZavanja ideja i
informacija, kako verbalne (usmene ili pisane), tako i ne-verbalne (slikom, crtezom, znakovima, simbolima, gestama,
simboli¢kim aktima itd.).

Vidjeti: Walker, Samuel: Hate Speech: The History of an American Controversy, Lincoln: University of Nebraska Press, 1994.,
p. 8.

Smolla, Rodney A.: Free Speech in an Open Society, Alfred A. Knopf, New York, 1992., p. 152.

Vidjeti: The Article 19 (ed. Sandra Coliver): Striking a Balance - Hate Speech, Freedom of Expression and Non-discrimination,
University of Essex, 1992.

Matsuda, Mari J.: "Public Response to Racist Speech: Considering the Victim's Story", u knjizi: Matsuda, Mari J, Lawrence,
Charles R., Delgado, Richard, and Crenshaw, Kimberle Williams (eds.): Words that Wound: Critical Race Theory, Assaultive
Speech and the First Amendment, Boulder, Westview Press, 1993., p. 23, 36.

Laura Lederer and Richard Delgado: predgovor knjizi The Price We Pay: The Case Against Racist Speech, Hate Propaganda
and Pornography, New York, Hill and Wang, 1995.
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(targeted groups) koje ona identificira kao rasu, etnicititet, religiju, spol i seksualnu
orijentaciju.

Za T. Mc Gonagle govor mrznje opci/krovni je pojam (umbrella term) koji obuhvaca
razliCite oblike rasistiCkog izrazavanja ili druge oblike pogrdnog izraZzavanja (abusive
expression) na temelju nedijeg identiteta (indentity-based).®

Raymond A. Franklin, autor poznate Internet web-stranice "Hate Directory", Cija je
svrha monitoring mrzilackih site-ova na Internetu, kao kriterij za stavljanje na svoju
listu navodi da su to "Internet stranice pojedinaca ili skupina koje, po misljenju autora,
zagovaraju (advocate) nasilje protiv (violance against), odvajanje od (separation
from), difamiranje (defamation), dovodenje u zabludu o (deception about), ili
neprijateljstvo prema (hostility towards) drugima zbog njihove rase, religije, etni¢kog

podrijetla, spola ili seksualne orijentacije" .°

Nova medijska grupa (The New Media Group), pododbor Okruglog stola o mrzilackim
i diskriminatorskim aktivnostima (Hate and Bias Activity Roundtable), Sto ga je u
Ottawi u prvoj polovici 2000. godine osnovao kanadski Drzavni sekretar za
multikulturalizam i status Zena, definirala je govor mrznje na sljedec¢i nacin: "
Zakonski je kaznjivo zagovaranje (advocacy) ili poticanje (promotion) genocida, kao i
bilo koji sadrzaj koji poti€e (promotes) ili izlaZze (exposes), ili za kojeg je vjerojatno da
Ce izloziti (is likely to expose), mrznji (hatred) ili prijeziru (contempt), ili koji na drugi
nacin omalovazava (disparges), iskljuCuje (excludes), dehumanizira (dehumanizes),
obezvrjeduje (devalues) ili ismijava (ridicules), ili ukazuje (indicates) na diskriminaciju
ili na namjeru diskriminacije, protiv neke skupine ili ¢lanova skupine koji se mogu
identificirati na temelju rase, nacionalnog ili etnickog podrijetla, jezika, boje koZze,
vjere, spola, dobi, duSevne ili fizicke hendikepiranosti, seksualne orijentacije, ili koje
druge sli¢ne znacajke."

Jedna od definicija govora mrznje sadrzana je i u dodatku Preporuke Ministarskog
odbora Vije¢a Europe No. R (97) 20 o “govoru mrznje”. U tom je dokumentu utvrdeno
da "govor mrznje podrazumijeva sve oblike izraZzavanja kojima se Sire, raspiruju,
potiCu ili opravdavaju rasna mrznja, ksenofobija, antisemitizam ili drugi oblici mrznje
temeljeni na netoleranciji, uklju¢ujuci tu i netoleranciju izraZzenu u obliku agresivnog
nacionalizma i etnocentrizma, te diskriminacija i neprijateljstvo prema manjinama,

migrantima i osobama imigrantskog podrijetla”.*

Unato€ razlikama medu navedenim definicijama, sve one ipak sadrze i istiCu sljedeca
dva bitna elementa (sastavnice) kao specifitne distinktivne znacajke/odrednice
govora mrznje. One, nota bene, moraju biti kumulativno ispunjene da bi se odredeni
govor mogao i pravno takvim okarakterizirati. Mora se, prvo, raditi o izraZzavanju
odredenih mrzilackih i uvredljivih sadrZaja/poruka (tj. o sadrzajima kojima se
izrazava, zagovara ili potiCe mrznja, diskriminacija ili nasilje, ili koji izruguju,
omalovazavaju, ponizavaju, dehumaniziraju ili obezvrjeduju). |, drugo, takav mrzilacki
govor mora biti usmjeren protiv odredenih ciljanih druStvenih skupina i njihovih
pripadnika koje se mogu identificirati po odredenim zajednickim objektivnim
zZnaCajkama kao Sto su rasa, boja koZe, nacionalno ili etnicko podrijetlo, vjera, spol,
seksualna orijentacija i slicno.

! Vidjeti: Sumner, L. W.: “Should Hate Speech be Free Speech? - John Stuart Mill and the Limits of Tolerance”,
http://www.chass.utoronto.ca/philosophy/twp/9801/Sumner.htm

8 Mc Gonagle, T.: “Distinguishing freedom of expression from hate speech”,
http://www.ivir.nl/publications/mcgonagle/MetroEireannNov.html

° Vidjeti na Internet adresi; www.bcpl.lib.md.us/~frankli/hatedir.htm

1 Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on “hate speech”, od 30. listopada 1997.
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Moze se, dakle, utvrditi da u pravnoj teoriji govor mrznje, unato¢ svemu, ipak ima
razmjerno precizno znacenje. To je kolokvijalni izraz za odredene vrste napadackog
govora kojima se Sire i opravdavaju mrznja, nesnosljivost i predrasude, te poziva i
potiCe na nasilje ili diskriminaciju protiv odredenih “ranjivih”, i u pravilu historijski
viktimiziranih/diskriminiranih, grupa i njihovih pripadnika, koji se mogu identificirati
po rasi, nacionalnom ili etniCkom podrijetlu, boji koZe, vjeroispovijedi, spolu,
seksualnoj orijentaciji ili nekim drugim (skupnim) znaéajkama. **

U suzenoj i mrznjom zaslijepljenoj jednodimenzionalnoj optici svo se bogatstvo
razliCitosti pojedinacnih ljudskih bi¢a poniStava i svodi tek na jednu njihovu
zajednicku/skupnu znacajku koja ih “razlikuje” od drugih - na njihovu zbiljsku ili
percipiranu pripadnost odredenoj drustvenoj skupini (rasnoj, etnic¢koj, vjerskoj,
spolnoj ...). Za mrzitelie svih vrsta (rasiste, naciste, Soviniste, antisemite,
ksenofobiCare, vjerske fundamentaliste, seksiste, homofobiare), uopce nije bitno tko
je kakav Covjek i kakve su njegove individualne ljudske kvalitete, ve¢ oni
apsolutiziraju jednu njegovu znadéajku kojoj pripisuju gotovo univerzalno “zlo”. Zivi
ljudi postaju puki negativni simboli, Sto onda, dakako, olakSava i obracun s njima, pa i
u masovnim razmjerima. Pritom se, u pervertiranoj logici, ugrozitelji drugih u pravilu
predstavljaju kao ugrozZeni, krvnici kao zrtve.

O znacenju pojma govora mrznje u nasoj javnosti (pa i stru¢noj) postoje, nazalost,
brojni nesporazumi i nerazumijevanja. S govorom mrznje vrlo se Cesto, naime,
poistovjecuju i oblici i sadrzaji javhog govora koje ta sintagma u svome pravnhome
znaCenju nikako ne obuhvaca. U tom Sirenju “pojmovne pomutnje” u pravilu
prednjaCe politiCari (osobito vladajuci) koji svaku zeSc¢u kritiku ili invektivu na svoj
racun olako, ali sasvim neopravdano, proglasavaju govorom mrznje. | neki novinari i
politicki komentatori, pa €ak i pojedini aktivisti razliCitih udruga za ljudska prava,
nerijetko, premda u dobroj vjeri, kao govor mrznje ideoloski etiketiraju politiCke ideje i
misljenja koji se ne uklapaju u njihove vlastite svjetonazorske i idejne paradigme
(ljeve ili desne provenijencije, svejedno), zahtijevaju¢i €ak i njihovo sudsko
procesuiranje i sankcioniranje.

Ukratko, u naSoj ideoloSki Zestoko polariziranoj politiCkoj javnosti i viSe-manje
monolos$ki strukturiranom javnom diskursu, Cesto se gube svi kriteriji: politiCki i
svjetonazorski neistomisljenik postaje neprijatelj, a njegov se politiCki diskurs etiketira
kao govor mrznje kojeg svim sredstvima valja uSutkati i protiv kojeg se zaziva
drzavna represija.

Zato je potrebno naglasiti da se, sub speciae iuris, “govor mrznje” nikako ne smije
poistovjeCivati sa svakom vrstom ostras¢enog, polemickog ili napadackog javnog
diskursa, samo zato Sto, po ocjeni razborite osobe, iz njega isijavaju negativne
emocije, poput gnjeva, mrznje ili netrpeljivosti prema nekome ili neCemu.

U govor mrznje posebice nikako i nipoSto ne spadaju kritike vlasti, vliadine politike ili
postupaka i stajaliSta pojedinaca u vlasti, pa ma koliko te kritike bile Zestoke,
nepravedne, Sokantne, uznemirujuce, mrzilacke ili uvredljive. Mora se, naime, imati
na umu da pravo na slobodu izraZzavanja obuhvaca i pravo gradana da izraZzavaju
negativne emocije, naroc€ito u odnosu na vlast koju su demokratski izabrali. U tom

™ Tzv. “identifiable groups”, tj. grupe koje se mogu identificirati po odredenim zajednickim znadajkama kao $to su rasa, nacija,
vjera, spol. lako lista tih viktimiziranih drustvenih skupina varira od definicije do definicije, ipak se u svim definicijama govora
mrznje, kao konstante, navodi razlikovanje na temelju rase/boje koze, nacionalnog/etnickog podrijetla, vjere, spola, ili
seksualne orijentacije. Medutim, prema mislijenju nekih pravnih teoretiCara, zabranu $irenja, raspirivanja, poticanja ili
opravdavanja mrznje prema navedenim grupama, valjalo bi proSiriti i na zabranu Sirenja, raspirivanja, poticanja ili
opravdavanja mrznje ili diskriminacije prema pojedincima i skupinama zbog njihove Zivotne dobi, jezika, tjelesne ili dusevne
hendikepiranosti, zdravstvenog stanja i sliénog.
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smislu ono ima i funkciju svojevrsnog “ispusnog/sigurnosnog ventila”, bez kojeg bi
razliCite osobne i grupne frustracije i nezadovoljstva, u nemoguc¢nosti da se slobodno
javno izraze, mogle rezultirati ozbiljnim drustvenim poremecajima, pa i nasiliem, te
tako ugroziti i same temelje demokratskog poretka. lako takva vrsta “negativnim
emocijama nabijenog” javnog (politickog) diskursa moze, dakako pod odredenim
pretpostavkama, biti ograni€ena i sankcionirana kao povreda necijeg ugleda ili ¢asti,
ili kao realna prijetnja drzavnoj sigurnosti ili javhome redu i miru, ona se nikako ne
smije zakonom zabraniti ili sudski sankcionirati kao govor mrznje.

Primjerice, izjave tipa "izdajniCka vlast", "komunjarska Vlada", "autoritarna vlast",
"korumpirana Vlada", "zlo€inaCka organizacija", "predsjednik cinkaro$" i sliCne, nisu
govor mrznje u pravhome znacenju tog pojma, pa makar i bile motivirane mrznjom.
Ali, izjave tipa "Zidovi su sami krivi za Holokaust", "Srbi su ekoloski problem",
"Muslimani su teroristi", "Hrvati su genocidan narod", "crnci su rasa robova", ili "zene
je Bog stvorio za madraca a ne za mudraca" to nesporno jesu, pa makar njihovi
autori i ne bili osobno motivirani mrznjom.

lli, drugi primjer, nazivanje nekog politicara "idiotom" ili "fasistom" ili "komunjarom"
zbog nekih njegovih stajalista ili postupaka, nije govor mrznje (pa makar ga on takvim
dozivljavao), premda pod odredenim pretpostavkama mozZe biti sankcionirano kao
povreda njegovog ugleda. S druge pak strane, moralna diskvalifikacija nekog
politi€ara zbog njegove rase, vjere, nacije, spola, ili seksualne orijentacije ... jeste
govor mrznje (pa makar on osobno prema tome bio i ravnodusan), koji upravo kao
takav moze biti sankcioniran, jer on ne vrijeda samo tu osobu nego i sve druge ljude
s istim znaCajkama, a u krajnjoj liniji i svakog civiliziranog ¢ovjeka.

Dakle, vlast ne smije Koristiti legalna sredstva za ostvarivanje nelegitimnih ciljeva.

Svaki pokuSaj vlasti da ekstenzivnim zakonskim definiranjem ili arbitrarnim
tumacenjem pojma “govora mrznje” sankcionira politicke ideje i miSljenja koje ona
smatra “nepocudnim”, ili da ograniCi Zestinu politicke debate o vladinoj politici,

drzavnim duznosnicima ili drugim pitanjima od javnog interesa, ili da zakonskim
sredstvima tu raspravu o Vladi i njezinoj politici “civilizira/uljudi”, bio bi protivan
temeljnim, gotovo aksiomatskim postavkama suvremene jurisprudencije na podrucju
slobode izraZzavanja. Rijecju, svako nastojanje vlasti da pod krinkom ograni¢avanja
‘govora mrznje” ujedno i “zaCepi usta” svojim idejnim i svjetonazorskim
neistomi$ljenicima ili kritiCarima, ma koliko njihove kritike bile Zestoke, ili
neutemeljene, a nacin njihovog iznoSenja neuljudan ili neciviliziran, u demokratskome
je drustvu nedopustiv i krajnje opasan, pa makar to bilo provedeno i prividno lege
artis uz pomo¢ zakona i sudova. **

2 Pravni koncept zastite ugleda vlade i drzavnih poglavara (u anglosaksonskoj pravnoj tradiciji poznat kao seditious libel) u
demokratskome je svijetu ve¢ odavno napusten. Kao ilustracija suvremenih stajalita s time u vezi mogu posluZiti rijeci
ameri¢kog pravnika Harry Kalvena, iz njegovog komentara znamenite presedanske presude Vrhovnog suda SAD iz 1967.
New York Times v. Sullivan: “Koncept zastite ugleda vlade (concept of seditious libel) udar je na samo srce demokracije.
Politicka sloboda prestaje tamo gdje vlada moze koristiti svoju mo¢ i sudove da bi uSutkala svoje kritiCare. Moj argument nije
od onih mlakih/umjerenih da treba osigurati prostor za kritiku vlade. Prije je njegov smisao da zastita ugleda vlade
(defamation of government) proturje¢i samom pojmu demokracije. Ukratko, ja smatram da postojanje ili nepostojanje pravnih
normi o zastiti ugleda vlade definira odredeno drustvo. Drustvo moze sankcionirati obscenost (obscenity) ili nepostivanje suda
(contempt by publication), a da ne promijeni svoju temeljnu prirodu. Ako ono, pak, proglasi povredu ugleda vlade kaznenim
djelom, to nije slobodno drustvo, bez obzira na njegove druge znacajke”. Citirano prema: The American Bar Association -
Central and East European Law Initiative (CEELI): “Concept Paper on Media Law”, 1996., p. 9
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3. OBLICI GOVORA MRZNJE, TE NACINI | SREDSTVA NJEGOVOG
SIRENJA

Govor mrznje u svakodnevnome zivotu manifestira se u razli€itim oblicima, kako po
nacinu i sredstvima ekspresije, tako i po stupnju svoje transparentnosti i Stetnosti
svojih ucinaka. Neki su kao takvi prepoznatljivi ve¢ na prvi pogled (primjerice, izravno
pozivanje na nasilje protiv odredenih drustvenih grupa), dok su drugi “suptilniji”, pa
stoga i teze prepoznatljivi (primjerice, iznoSenje rasistiCkih, ksenofobicnih,
antisemitskih, Sovinistickih, seksistickih, homofobi¢nih etc. ideja u prividno
akademskoj raspravi i njihovo pseudo-znanstveno opravdavanije).

Govor mrznje obuhvaca (lista, dakako, nije iscrpljena):

- razliCite vrste rasistiCkih, anti-semitskih, Sovinisti¢kih, ksenofobi¢nih, seksistickih,
homofobicnih stereotipija, insinuacija ili uvredljivih dvosmislenih aluzija na racun
odredenih manjinskih drustvenih skupina i njihovih pripadnika, Cesto izrazenih i u
formi vica;

- razliCite oblike verbalnog uznemiravanja kojima je cilj izazvati u pojedincu osjecaj
nelagode, poniZenja, uznemirenosti, straha ili srdzbe (primjerice, uCestalo nazivanje
telefonom u neprili€no vrijeme i vrijedanje na rasisti¢koj, Sovinisti¢koj, anti-semitskoj,
ksenofobi¢noj etc. osnovi);

- koristenje pogrdnih izraza (epiteta/’etiketa”) kojima se na uvredljiv nacin
stigmatiziraju odredene drustvene skupine i njihovi pripadnici (primjerice, “crnéuge”,

L1

“pederi”, “cigani” i sl.);

- difamiranje odredenih ciljanih drustvenih skupina (group defamation), tj. iznoSenje
razli€itih neutemeljenih/iracionalnih optuzbi, lazi, stereotipa i predrasuda da bi se
opravdala/racionalizirala mrznja prema njima (primjerice, da Zidovi vladaju svijetom ili
da su sami krivi za Holokaust, da su crnci ili Zene intelektualno inferiornija bi¢a, da su
Hrvati genocidni i sl.);

- huskacke rijeci ili simboli¢ki akti (“fighting words”) u neposrednoj komunikaciji ("o€i u
oCi") koji su podobni potaknuti/isprovocirati prosjeénu osobu (ili osobe) na fizicki
sukob, tj. poruke koje samim svojim izrazavanjem zrtvi neposredno nanose povredu i
mogu prosjecno osjetljivu i razboritu osobu potaknuti na trenutnu reakciju i remecenje
javnoga reda i mira.

- verbalno zastraSivanje pripadnika odredenih drustvenih skupina da bi ih se natjeralo
da napuste odredeno rezidencijalno podrucje, radna mjesta, Skole itd.;

- isticanje razliCitih simbola (primjerice. svastike i drugih nacistiCkih simbola i
znamenja), ili simboliCke akcije (poput paljenja kriza, pozdravljanja nacistiCkim
pozdravom, napada na vjerske i kulturne ustanove, skrnavljenje groblja i spomenika i
sl.), da bi se u ciljanim grupama izazvao strah i da bi im se na simboli¢ki nacin
pokazalo da su u odredenoj sredini nepoZzeljni;

- negiranja ili umanjivanje zloCina Holokausta i drugih nacistiCkih ratnih zloCina i
zloCina protiv Covje€nosti, isticanje nacistickin simbola i ikonografije, zastupanje
nacisti¢kih ideja i razli€itih suprematistickih ideja o rasnoj superiornosti, glorificiranje
Treéeg Reicha i Hitlera itd.*

'3 Upravo je ta vrsta govora mrznje razmjerno najzastupljenija, posebice u Europi.
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- okrivljavanje odredenih drustvenih skupina za razliCita drustvena zla i nevolje
(primjerice, Zidova za svjetsku urotu i vladanje svijetom, homoseksualaca za Sirenje
nemorala i bolestina, Tutsija za socijalnu bijedu Hutua i sl.);

- iskazivanje nakane diskriminacije (primjerice, natpisima ili izjavama tipa: “Crncima,

” o«

Zidovima ulaz zabranjen”, “Ne iznajmljuje se homoseksualcima” i sl.);

- izravno poticanje na razliCite vrste diskriminacije prema odredenim druStvenim
skupinama (primjerice, nagovaranjem i vrSenjem pritiska da se pripadnici odredenih
drustvenih skupina ne zapo$ljavaju, da im se uskrati davanje roba ili usluga, da im se
uskrati pomo¢ odvjetnika i sl.);

- otvorene prijetnje Zrtvama razli€itim vrstama nasilja ne ucCine li ono Sto se od njih
zahtijeva, ili poticanje na nasilje, tj. podgrijavanje, rasplamsavanje, ohrabrivanje,
provociranje osjeCaja neprijateljstva i mrznje u pojedincima ili skupinama prema
drugim drustvenim skupinama i njihovim pripadnicima da bi ih se, naposljetku,
potaknulo na fiziCko nasilje prema njima;

- izravno pozivanje i poticanje na fiziCko istrebljenje (koje u najdrastiCnijim
varijantama moze poprimiti oblike drZzavne ideologije i uzrokovati pogrome, genocid,
ili etniCko CiScenje odredenih drustvenih skupina i njihovih pripadnika).

Pojavni oblici govora mrznje ocituju se, dakle, u Sirokom rasponu: od naizgled
benignog vica ili pogrdnog epiteta, do otvorenog poziva na nasilje i lin¢; od vise ili
manje prozirnih ponizavajucih insinuacija i uvredljivih aluzija, do izravnhog poticanja
na fiziCko istrebljenje i genocid.

Sto se, pak, nacina i sredstava ekspresije tie, mrziladka poruka sadrzana u toj vrsti
javnoga diskursa moze biti izraZzena na razli€ite nacine - verbalno (usmeno ili pisano)
ili neverbalno (slikom, crtezom, gestom, simbolom, simboli¢kim aktom), te biti
posredovana razli€itim sredstvima javne komunikacije - govorom na javnim mjestima,
simboli¢kim akcijama, tiskovnim i elektroniCkim medijima, telefonom, filmovima,
knjigama, broSurama, cd-romovima, grafitima, plakatima, letcima, razliCitim vrstama
umjetnickih izri€aja, Internetom etc.

Dakako, kad se o potencijalnim i stvarnim ucincima govora mrznje radi, niposto nije
nevazno kojim se sredstvima komunikacije takva vrsta poruka Siri. Jer, mrzilaCka
poruka posredovana telefonom ili e-mailom pogada samo pojedinca, dok ista poruku
emitirana u najgledanijim i najslusanijim televizijskim ili radijskim emisijama pogada
znatno vedi broj ljudi i ima neusporedivo izravnije i Stetnije uCinke.

U suvremenom informacijskom drustvu osobito se za Sirenje govora mrznje Koristi
Internet, globalna informacijska mreza dostupna stotinama milijuna ljudi diljem
svijeta, ukljuCujudi i djecu i mladez. Na Internetu se mogu pronaci stotine (a po nekim
podacima, i tisu¢e) mrzilackih-siteova (hate sites) kojima razliite
organizacije/skupine ili pojedinci sustavno Sire i zagovaraju rasnu, etnicku, vjersku,
spolnu etc. mrznju i diskriminaciju, nastojeci pridobiti nove sljedbenike ili simpatizere i
osigurati financijsku pomoc¢. Njihov to€an broj zapravo je nemoguce utvrditi, jer se
gotovo svakodnevno neke od tih stranica gase, dok se istodobno pojavljuju nove.

4. CILJEVI I UCINCI GOVORA MRZNJE

Cilijevi govora mrznje, tj. nakane onih koji ga generiraju, razmjerno su jasni i nije ih
potrebno opsSirnije obrazlagati. Govor mrznje zlocudna je vrsta govora kojem nije
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toliko cilj posredovati ideje, koliko nanijeti povrede, tj. poniziti, uvrijediti, zastrasiti,
potaknuti na nasilje. MrzilaCka poruka sadrzana u toj vrsti javnog diskursa ima,
zapravo, dvostruku svrhu: s jedne strane poniziti, difamirati, zastraSiti, diskriminirati,
uSutkati, izolirati, napasti odredenu ciljanu skupinu (targeted group) i njene
pripadnike, a s druge strane homogenizirati i mobilizirati odredene mrzilacke skupine
(hate groups) koje zastupaju takve ideje i pridobiti za njih nove sljedbenike.

U teoriji su prilicni detaljno opisani razliCiti Stetni uc€inci koje govor mrznje ima kako na
individualnoj i grupnoj, tako i na drustvenoj razini.'*

Govor mrznje, ponajprije, ima izrazito negativne psiholoske, politicke, kulturoloske i
socijalne ucinke na konkretnog pojedinca ili pojedince koji su njegove neposredne
zrtve/mete, a potom, dakako, i na sve druge Clanove druStvene skupine kojima ti
pojedinci pripadaju i koji napad na bilo kojeg pripadnika grupe zbog njegovog
“grupnog” identiteta s pravom dozivljavaju kao napad na svakog od njih posebno i
sve njih zajedno. Pritom, Zrtve govora mrznje ne vrijeda toliko necija negativna
emocija (pa ni mrznja) spram njih osobno ili grupe kojoj po nekoj znacajki pripadaju,
koliko ih vrijeda i ponizuje pogrdni i diskriminirajui sadrzaj mrzilaCke poruke, fj.
popratno “opravdanje”, odnosno “racionalizacija” te negativne emocije.

Ali, govor mrznje nije tek simptom individualne anamneze (bolesnih pojedinaca),
nego je i jedan od pouzdanijih indikatora drustvene patologije (bolesnog drustva).
Jer, Sirenje mrznje i nesnosljivosti prema drugim C¢lanovima drustva zbog njihovog
bioloski, kulturno, ili drustveno uvjetovanog identiteta ne samo da negira temeljna
pravna nacela jednakosti i ravnopravnosti ljudi na kojima pocCiva svako civilizirano i
demokratsko drustvo, ve¢ stvara i takvo druStveno okruzenje u kojem su
diskriminacija onih koje vecina percipira kao “druge i drugacije”, i nasilje prema njima
ne samo “normalni” nego i druétveno pozeljni.*

Ipak, najpogubnije uCinke govor mrznje ima na svoje neposredne zrtve, pa o tom
njegovom aspektu treba voditi najviSe racuna. O izravnim ili neizravnim Stetnim
ucCincima razliCitih varijanti rasisticCkog i suprematistickog govora i drugih oblika
usmjeravanja mrznje na ciljane pojedince i skupine u demokratskome svijetu postoji
razmjerno bogata literatura. Stetni uginci govora mrznje koje navode razligiti autori
mogu se, u osnovi, grupirati u nekoliko temeljnih:

1. izazivanje emocionalnog stresa, osjecCaja ponizenja i gubitka ljudskog dostojanstva
(Sto moZe ostaviti i trajne psiholoSke posljedice na duSevno zdravlje pojedinaca
neposredno izloZenih govoru mrznje ili o€evidaca, a posebice djece);

* Ugledni amerigki pravni teoreti¢ar Robert Post te je tetne uginke kategorizirao na sljedeéi nagin:

1. deonti¢ka Steta (deontic harm), zbog ugrozavanja i potkopavanja temeljnih drustvenih vrednota i ideala drustvene i politicke
jednakosti;

2. Steta za odredene drustvene grupe koje se mogu identificirati (harm to identifiable groups), jer se ¢lanovi tih grupa izlazu
preziru, izrugivanju i povredi ugleda;

3. Steta za pojedince (harm to individuals), zbog osjeéaja ponizenja, izolacije, auto-mrznje i gubitka dostojanstva;

4. Steta za trziste ideja (harm to marketplace of ideas), zbog ograni€avanja govora grupa koje su mete govora mrznje;

5. Steta za obrazovno okruzenje (harm to educational environment) - zbog ograni€avanja obrazovnih mogucnosti Zrtvama
govora mrznje.

Vidjeti: Post, Robert: "Racist Speech, Democracy and the First Amendment”, William and Mary Law Review, Vol. 32 (1991),

pp. 267-327. O razli¢itim $tetnim ucgincima govora mrznje vidjeti i u knjizi: Matsuda, Mari J., Lawrence, Charles R., Delgado,

Richard and Crenshaw, Williams Kimberle (eds): Words that Wound: Critical Race Theory, Assaultive Speech and the First

Amendment, Boulder, Westview Press, 1993.

Ameri¢ka autorica Ursula Owen, urednica ¢asopisa Index on Censorship, to je izrazila sljede¢im rije¢ima: “Jer, zasigurno

najveca opasnost koja prijeti od govora mrznje jest da on moze imati ucinke koji nadmasuju njegove neposredne ciljeve i

kreirati kulturu mrznje, Kulturu koja u mnogo Sirim razmjerima &ini mrznju prihvatljivom, pa ¢ak i vrijednom postovanja. Takvu

kulturu mrznje nije lako definirati i ona nije nuzno jednoznaéna, ve¢ se njena evolucija o€ituje u okolnostima koje prate neke

dogadaje u recentnoj povijesti”. (kurziv V. A.) Vidjeti: Owen, Ursula: “Hate Speech - The speech that kills”,

http://www.oneworld.org/index_oc/issue198/hate-speech.html

1!

o
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2. negiranje i ograniCavanje osobnih sloboda i ljudskih prava Zrtava (prije svega
negiranje njihovog prava na ljudsko dostojanstvo, ugled, Cast i privatnost, ali i
negiranje njihovog prava na jednakost i ravnopravnost, ograni€avanje njihove
slobode izrazavanja, slobode kretanja i izbora boravista, slobode izbora seksualnog
ili braCnog partnera, slobode zapoSljavanja, slobode obrazovanja, te razlicitin drugih
temeljnih politickih i kulturnih prava);

3. interiorizacija diskriminatorne poruke (sama Zrtva govora mrznje pocinje vjerovati u
osnovanost i opravdanost diskriminatorskih ideja i stajaliSta, u njoj se javlja osjecaj, a
u drasti¢nim slu€ajevima Cak i uvjerenje, o vlastitoj inferiornosti i manjevrijednosti
koja navodno opravdava odredene socijalne i politicke razlike i nejednakosti; takvi
“dubinski” psiholoSki utjecaji tek su jedna od popratnih posljedica dugotrajnog
izlaganja odredenih drustvenih skupina i njihovih pripadnika, nerijetko i kroz nekoliko
generacija, mrzilaCkoj propagandi i diskriminatorskoj praksi, a tome su posebice
podlozna djeca u tzv. formativnim godinama);

4. odrzavanje i daljnje perpetuiranje stanja/odnosa subordinacije i drustvene i
politicke nejednakosti (Zrtve govora mrznje u pravilu su u povijesti potlacene,
marginalizirane i diskriminirane drustvene skupine - crnci, Indijanci, Zidovi, pripadnici
manjinskih naroda i vjera, imigranti, osobe bez drzavljanstva, Zene, homoseksualci,
osobe s posebnim potrebama ovisno, dakako, o konkretnim drustvima o kojima je
rije€ i njihovim povijesnim, socijalnim, demografskim, politiCkim i kulturoloSkim
specificnostima; govor mrznje pridonosi da se takvo nepravi¢no stanje, ili preciznije,
takvi diskriminatorski drustveni odnosi i dalje odrzavaju);

5. uSutkavanje zrtava na nacin da ih se zastraSivanjem i prijetnjama zapravo
onemogucava u odgovaranju, Sto ima porazne posljedice za kvalitetu ukupnog
javnog diskursa (pojedinci i grupe neposredno izloZeni govoru mrznje u pravilu
osjecaju poniZzenje, nesigurnost, pa i strah za vlastiti Zivot i za Zivot ¢lanova svojih
obitelji, $to ih, po naravi stvari, odvraéa od trenutnog reagiranja, a dugorocnije
gledano pasivizira i otuduje/segregira od drugih ¢lanova drustva);

6. u odredenim drustvenim i politickim okolnostima, koje dakako, dijelom i sam
generira, govor mrznje moze lako potaknuti na fizicko nasilje, pojedina¢no ili
masovno (naroCito je pogibeljan masovnim medijima posredovan govor mrznje s
pozicije vlasti ili koji uziva izri€itu ili preSutnu autorizaciju/odobravanje vlasti, jer tada
on postaje borbeni pokli€¢ mase i u pravilu prethodi najstrasnijim masovnim zlo€inima,
poput genocida, Holokausta ili etni¢kog &iséenja).*®

5. MEDUNARODNI DOKUMENTI O LJUDSKIM PRAVIMA

Nakon 1945. razliite medunarodne organizacije usvojile su niz dokumenata (povelja,
konvencija, deklaracija) o ljudskim pravima i slobodama kojima su se drzave
potpisnice obvezale, medu ostalim, i na borbu zakonskim i drugim sredstvima protiv
rasne (vjerske, etnic¢ke, spolne itd.) diskriminacije i mrznje, kao i govora koji ih potice i

'8 Neki primjeri zloupotrebe medija za Sirenje govora mrznje upravo su zastrasujuci. Dostatno je tek spomenuti slu¢aj zloglasnog

lista Der Sturmer iz doba nacisticke Njemacke koji je &irio rasistitku propagandu, a posebice mrznju prema Zidovima. lli, iz
novije povijesti, slu¢aj radijske postaje - koja je postala svojevrsnim simbolom radija-mrznje (hate-radio) - Radio Television
Libre des Milles Collines (RTLM) u Ruandi, koja je u svojim programima izravno poticala na genocid i bitno pridonijela
masakru stotina tisu¢a pripadnika manjinskog plemena Tutsi od strane vecinskih Hutua tijekom 1994.
O tome, pak, kako su i na prostoru bivSe Jugoslavije neki mediji (novinari i intelektualci) Sirili govor mrznje i huskali na rat,
vidjeti u knjizi: Thomson, Mark: Forging War: The media in Serbia, Croatia, Bosnia and Hercegovina, University of Luton
Press, 1999. Dakako, bilo bi sasvim pogresno misliti da su govoru mrznje podlozni samo neki narodi, a da su drugi na njega
imuni. Povijest je, naime, dokazala da u odredenim politickim i druStvenim okolnostima govoru mrznje razmjerno lako
podlijeze “kompaktna vecina” u svakom narodu.
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opravdava. Rasna (i druga) mrznja i diskriminacija detektirana je kao univerzalno zlo,
koje je u razli€itim oblicima prisutno u svakome drustvu i protiv kojeg se civilizirana i
demokratska drustva moraju boriti svim raspolozivim politickim i pravnim sredstvima.

Tako Povelja Ujedinjenih naroda (usvojena 1945.), ¢lankom 55. (c), i Opca
deklaracija o ljudskim pravima (iz 1948.), ¢lankom 2., jamCe svakome temeljna
ljudska prava i slobode bez razlike na rasu, boju, spol, jezik, vjeru, nacionalno i
socijalno podrijetlo ili druge znacajke.

U ovome kontekstu zasigurno je najznacajniji medunarodni ugovor Medunarodna
konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (usvojena 1966. a na snagu
stupila 1969.). Ona clankom 2 (1)(d) obvezuje drzave potpisnice da svim
odgovarajuc¢im sredstvima ukljuCujuci, ako to okolnosti zahtijevaju, zakonske mijere,
zabrane i okon€aju rasnu diskriminaciju koju provode pojedinci, skupine ili
organizacije. U tom je smislu iznimno znacajan €¢lanak 4. te konvencije kojim se
drzave potpisnice obvezuju da, medu inim, proglase i kaznenim djelom “svako Sirenje
ideja zasnovanih na rasnoj superiornosti ili mrznji, svako poticanje na rasnu
diskriminaciju, sva djela nasilja ili poticanja na nasilje uperena protiv ma koje rase ili
skupine osoba druge boje ili drugog etnickog porijekla, kao i pruzanje pomoci
rasistickim aktivnostima, ukljuCujuci tu i njihovo financiranje”, a takoder i da “proglase
nezakonitim i zabrane organizacije, kao i organizirane i sve druge propagandne
djelatnosti koje poti€u na rasnu diskriminaciju i koje ju ohrabruju, kao i da proglase da

je ucesée u tim organizacijama i tim djelatnostima zakonom kaznjivo djelo”.*’

Vazno je, medutim, naglasiti da je cClankom 1. te Konvencije pojam “rasna
diskriminacija” definiran priliéno Siroko - kao “svako razlikovanje, isklju€ivanje,
ograniCavanje ili davanje prvenstva koji se zasnivaju na rasi, boji koze, precima,
nacionalnom ili etniCkom podrijetlu i koji imaju za svrhu ili za rezultat da uniSte ili da
ugroze priznavanje, uzivanje ili koriStenje, pod jednakim uvjetima prava Covjeka i
temeljnih sloboda na politickom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili na
nekom drugom polju javnog zZivota”.

| Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima (usvojen 1966., a na snagu
stupio 1976.), ¢lankom 20., obvezuje drzave potpisnice da zakonom zabrane “svaku
propagandu za rat”, te “svako pozivanje (advocacy) na nacionalnu, rasnu ili vjersku
mrznju koje predstavlja poticanje na diskriminaciju (discrimination), neprijateljstvo
(hostility) ili nasilje (violence)”.*®

Sefovi drzava i vlada zemalja &lanica Vije¢a Europe na summitu u Bedu 1993. usvojili
su politi¢ku deklaraciju u kojoj su se zalozZili za odlu¢nu borbu protiv rasizma,
netolerancije, ksenofobije i antisemitizma.

U veé spomenutoj Preporuci Ministarskog odbora Vije¢a Europe o “govoru mrznje”
No. R (97) 20 preporuCuje se drzavama cClanicama da u okviru sveobuhvatnog
pristupa govoru mrznje “utvrde i odrZzavaju cjeloviti pravni okvir koji se sastoji od

gradanskih, kaznenih i upravnih zakonskih odredbi o govoru mrznje”.*?

7 Vidjeti: Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, u: Hrzenjak, Juraj: Medunarodni i evropski
dokumenti o ljudskim pravima, Informator, Zagreb, 1992., str. 158. S ovime u vezi vidjeti takoder i Deklaraciju UN o ukidanju
svih oblika nesnosljivosti i diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja (1981.), te Deklaraciju UNESCO-a o rasi i rasnim
predrasudama (1978.), u Hrzenjak, str. 168-170. i 164-167.

'® Hrzenjak, str. 131.

* U tom se dokumentu, naime, predlaZze vladama drzava ¢lanica Vije¢a Europe da:

"1. poduzmu odgovarajuc¢e korake/mjere u borbi protiv govora mrznje na temelju nacela sadrzanih u ovoj Preporuci;
2. osiguraju da takvi koraci/mjere oblikuju dio sveobuhvatnog pristupa govoru mrznje, koji ¢e takoder imati za cilj i borbu
protiv njegovih drustvenih, ekonomskih, politickih, kulturnih i drugih uzroka;
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Najdrasti¢niji oblici govora mrznje (kojima se poti€¢e na genocid i druge zlo€ine protiv
medunarodnog humanitarnog prava) kaznjivi su i po medunarodnom kaznenom
pravu koje se pocelo razvijati od 1945. Tako je, primjerice, na Nurnbergskom sudenju
nacistiCkim ratnim zlo€incima, medu inima, na smrt vjeSanjem zbog poticanja na
genocid bio osuden i Julius Streicher, dugogodiSnji urednik zloglasnog “Der
Sturmera”, novine koja je sustavno promovirala mrznju prema Zidovima i ostalim
“nizim rasama” i poticala na njihovo istrebljenje.

| Statutima ad hoc Medunarodnih kaznenih sudova za bivSu Jugoslaviju i Ruandu, te
Statutom stalnog Medunarodnog kaznenog suda kaznjivo je, medu ostalim, i svako
poticanje na genocid, teSko krSenje medunarodnog humanitarnog prava, ratni zlo€in
ili zloCin protiv CovjeCnosti. Nedavno je Medunarodni kazneni sud za Ruandu osudio
na viSegodiSnju zatvorsku kaznu novinara/prezentera ruandske radijske postaje
“‘Libre des Milles Collines” (RTLM) Giorgia Rugiua, inaCe belgijsko-talijanskog
podrijetla, koji je, prema optuznici iz 1998., u radijskom programu, obracajuci se
vecinskim Hutuima, izmedu ostalog izjavio i sljedece: “Sto éekate? Grobovi su prazni.
Uzmite svoje macete i sasijecite svoje neprijatelje (Tutsije) u komadice.”

6. EUROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA | PRAKSA
EUROPSKE KOMISIJE ZA LJUDSKA PRAVA | EUROPSKOGA
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

U kontekstu medunarodnoga prava i govora mrznje posebno valja spomenuti
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, temeljni akt VijeCa
Europe, koja je usvojena 1949., a na snagu stupila 1953. Njome su drzave
ugovornice dragovoljno preuzele odredene negativne i pozitivhe obveze: s jedne
strane, da se u ljudska prava i slobode zajamcene Konvencijom nece mijeSati vise
nego Sto je to u demokratskome drusStvu neophodno i razmjerno radi zastite
odredenih legitimnih ciljeva i interesa, a s druge strane, da Ce osigurati i zakonske i
druge pretpostavke za postivanje i ozbiljenje tih prava i sloboda.

Clanak 10. (stavak 1.) Konvencije jaméi svakome pravo na slobodu izraZavanja (4.
slobodu Sirenja i primanja razliCitih ideja i informacija). Stavak 2. clanka 10.
taksativno, pak, utvrduje legitimne razloge za mogucéa ogranienja tog prava: zastita
interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, sprjeCavanje
nereda ili zloCina, zastita zdravlja ili morala, zaStita ugleda ili prava drugih,

3. tamo gdje to jo$ nije uradeno, potpisu, ratificiraju i u svoj pravni sustav ugrade Konvenciju Ujedinjenih naroda o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije u skladu s Rezolucijom (68) 30 Ministarskog odbora VE o mjerama koje treba poduzeti protiv
raspirivanja rasne, nacionalne i vierske mrznje;

4. ponovno preispitaju zakone i pravnu praksu da bi osigurali njihovu uskladenost s nacelima navedenim u dodatku ove
Preporuke.»

A u dodatku Preporuke, pod nacelom 2., navodi se i sljedece:

“Vlade drzava Clanica trebaju utvrditi i odrzavati cjelovit pravni okvir koji se sastoji od gradanskih, kaznenih i upravnih
zakonskih odredbi o govoru mrznje, koji ¢e omoguéiti drzavnim i sudbenim vlastima da u svim slu¢ajevima usklade
postovanje slobode pojedinca s poStovanjem dostojanstva i zastitom ugleda i prava drugih.

U to ime, vlade drzava ¢lanica trebaju ispitati nacine i sredstva da bi:

- poticali i koordinirali istraZivanja o djelotvornosti postojeceg pravnog sustava i pravne prakse;

- ponovo razmotrili postojeci pravni okvir kako bi osigurali njegovu adekvatnu primjenu na razliCite nove medije i
komunikacijske sluzbe i mreze;

- razvili uskladenu politiku kaznenog progona utemeljenu na domacim pravnim propisima Kkoji poStuju nacela sadrZzana u ovoj
preporuci;

- listi mogucih kaznenih sankcija dodali odredbe o drustvenom korisnom radu u zajednicama;

- proSirili mogucnost borbe protiv govora mrznje kroz gradansko pravo dozvoljavajuci, primjerice, zainteresiranim nevladinim
organizacijama da podnose gradanske tuZbe, omogucujuc¢i naknadu Stete Zrtvama govora mrznje i omogucujuéi sudske
naloge koji zrtvama dozvoljavaju odgovor ili ispravke;

- upoznali zaposlene u medijima s pravnim odredbama koje se primjenjuju na govor mrznje."
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sprjeCavanje odavanja povjerljivin informacija ili o€uvanje autoriteta i nepristranosti
sudstva.

Clanak 14. Konvencije svima jaméi uZivanje prava i sloboda priznatih Konvencijom
bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koZe, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manijini, imovina, rodenje ili drugi status.

| najzad, ¢lanak 17. Europske konvencije propisuje da se niSta u Konvenciji “ne moze
tumacditi kao da ukljuCuje za bilo koju drzavu, skupinu ili pojedinca neko pravo da se
upusti u neku djelatnost ili da izvrSi neki €in koji bi smjerali na uniStenje prava ili
sloboda priznatih u ovoj Konvenciji ili na njihovo ogranicenje u vecoj mjeri nego $sto
se u njoj predvida”. Tom se odredbom sprje€avaju grupe i pojedinci da koristeéi se
pravima i slobodama zajam€enima Konvencijom, ta ljudska prava i slobode zapravo
djelatno ugrozavaiju ili ukidaju.

U tijeku je usvajanje i Protokola No. 12 (otvorenog za potpisivanje 4. studenoga
2000.), kojim se proSiruju jamstva jednakosti ljudi iz ¢lanka 14. Konvencije. Njime se
utvrduje sljedece: “1) Uzivanje bilo kojeg prava utvrdenog zakonom bit ¢e zajamc€eno
bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja, jezik, religija,
politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, veza s nacionalnom
manjinom, vlasnistvo, rodenje ili drugi status. 2) Javna vlast neée nikoga diskriminirati
po bilo kojoj osnovi poput onih navedenih u stavku 1.”

Za razliku, dakle, od ¢lanka 14. koji svima jamci uZivanja prava i sloboda priznatih
Konvencijom bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, Protokolom No. 12 svima se
jamci uZivanje bilo kojeg prava (a ne samo konvencijskog) utvrdenog (domacim)
zakonima bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi od strane javnih vlasti drzave Clanice
VE.

Ocito je, dakle, da govor mrznje nije vrsta izraZzavanja koja bi uzivala zastitu (¢lanka
10.) Europske konvencije o ljudskim pravima. To nedvosmisleno potvrduje i
dosadasnja praksa konvencijskih nadzornih organa, ovlastenih za njeno tumacenje i
primjenu: Europske komisije za ljudska prava i Europskog suda za ljudska prava, koji
su dosljedno proglasavali nedopustenima (inadmissible) sve prituzbe zbog navodne
povrede prava na slobodu izrazavanja u slu¢ajevima osuda (pa i na zatvorske kazne)
zbog govora mrznje.”

Tako je Europska Komisija - koja je do 1. studenoga 1998. (kada su stupanjem na
shagu Protokola 11 ukinuti Komisija i Sud koji je samo povremeno zasjedao, a s
radom zapoceo novi stalni Sud za ljudska prava kao jedinstveni nadzorni organ VE)
sluzila kao svojevrsni prethodni filter za pristup Europskom sudu za ljudska prava -
sve prituzbe po €lanku 10. koje su se odnosile na osude nacionalnih sudova zbog
rasistickih,  ksenofobijskih ili  antisemitskih izjava redovito proglasavala
nedopustenima, uskraéujuéi im tako zastitu Suda, pozivajuéi se upravo na ¢l. 17., Cl.
14., te na ograniCavajuce odredbe Clanka 10. st. 2. Konvencije (zastitu ugleda ili
prava drugih, javnoga reda i mira, drzavne sigurnosti i sprieCavanja zlocina ili nereda.

U sluCaju X v. ltaly Komisija je zakljuCila da je kaznenopravno sankcioniranje
urotniCkih aktivnosti usmjerenih na obnovu faSistiCke stranke bilo neophodno radi
zastite javne sigurnosti i demokratskih institucija, te sloboda i prava drugih.?*

2 Opésirnije o judikaturi Europskog suda temeljem ¢lanka 10. Konvencije vidjeti u knjizi: Alaburi¢, Vesna: Sloboda izraZzavanja u
praksi Europskoga suda za ljudska prava, Narodne novine, Zagreb, 2002.
Z X v. ltaly (No. 6741/74).
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Slu¢aj Glimmerveen v. Netherlands odnosio se na sudsku osudu na dvotjednu
zatvorsku kaznu predsjednika stranke Nederlandse Voiks Unie i brisanje imena
stranke s izbornih lista zbog distribucije broSura adresiranih “Nizozemcima bijele
rase”, u kojima su vrijedani radnici imigranti na rasnoj osnovi. U broSurama su iznijeta
stajaliSta poput sljedeéeg: “Vecini nasih gradana vec¢ je odavno dosta prisustva u
nasoj zemlji stotina tisuCa Surinamaca, Turaka i drugih imigrantskih radnika -
"gostujucih” radnika kako ih nazivaju - s kojima, uostalom, ovdje niSta ne mozemo
uciniti.” Komisija je Glimmerveenovu prituzbu zbog navodne povrede prava na
slobodu izrazavanja proglasila nedopusStenom pozivaju¢i se na clanak 14. i 17.
Konvencije.??

U slu€aju X v. Germany, koji se odnosio na sudsku zabranu izlaganja i distribucije
broSure koja je sadrzavala tvrdnju da je istrebljenje milijuna Zidova u doba Treéeg
Rajha laz i primjer cionistiCke prijevare, Komisija je, proglasivsi prituzbu
nedopustenom, ustvrdila da je Holokaust “(opce)poznata povijesna Ccinjenica”,
utvrdena izvan svake sumnje mnogobrojnim dokazima svake vrste, i da je stoga
zabrana bila opravdana zastitom ugleda i prava drugih.?

Jos§ jedan slu€aj tzv. povijesnog revizionizma T v. Belgium odnosio se na osudu
odgovornog urednika-izdavaca i njegovo kaznjavanje jednogodiSnjim zatvorom i
nov€anom kaznom od 10.000 franaka, te zapljenu broSure koju je, zapravo, napisao
bivSi voda belgijskog Rexistickog pokreta (koji je bio osuden na zatvorsku kaznu
zbog kolaboracije s neprijateliem i zabranu, u bilo kojem svojstvu, vodenja,
upravljanja, tiskanja ili distribuiranja novina ili drugih publikacija politicke naravi).
Sporna brosura, naslovljena “Pismo Papi o Auschwitzu”, sadrzavala je tvrdnje kojima
je osporavano istrebljenje milijuna Zidova u Auschwitzu i drugim koncentracionim
logorima, te umanijivani nacisticki zlo€ini u usporedbi s drugim Zrtvama rata. Komisija
je utvrdila da je osuda bila opravdana zastitom javnog reda i osiguranjem autoriteta
sudstva, jer je podnositelj prituzbe, koji nije osuden kao koautor broSure, sudjelovao
u publiciranju teksta drugog autora usprkos Cinjenici Sto je sudskom odlukom to
samome autoru bilo zabranjeno.?*

Od istih nacelnih premisa polazi u svojoj praksi i novi stalni Europski sud za ljudska
prava.

U slu€aju Witzsch v. Germany Europski je sud odbacio kao nedopustenu, odnosno
oCito neutemeljenu, prituzbu g. Witzcha zbog navodne povrede njegove slobode
izrazavanja od strane njemackih sudova. Naime, Witzsch je bio osuden na
CetveromjeseCnu zatvorsku kaznu (uvjetno) zbog upotrebe odredenih izraza i
izrazavanja odredenih stajaliSta u pismima poslanima nekolicini njemackih politiCara,
a napisanima povodom predloZzenih izmjena ¢lanka 130. Kaznenog zakonika (o
poticanju na mrznju), kojima je eksplicite bilo propisano i kaznjavanje u slu€ajevima
negiranja nacistickin masovnih zlo€ina. U tim je pismima medu ostalim negirao
postojanje plinskih komora i masovnog ubijanja u njima, nazivajuci plinske komore
“takozvanim plinskim komorama” i referirajuci na “historijske lazi”. Njemacki su sudovi
utvrdili da je masovno ubijanje Zidova i pripadnika drugih naroda u plinskim
komorama, u Auschwitzu i drugdje, dokazana povijesna cinjenica. Sudovi su,
takoder, ocijenili da je negiranjem tog specificnog oblika ubijanja ljudi Witzsch
povrijedio i dignitet mrtvih (§to je kazneno djelo opisano ¢lankom 189. Kaznenog
zakonika). | Europski je sud, pozivajuci se na Clanak 17. Konvencije, utvrdio da u

2 Glimmerveen v. Netherlands (No. D 8348/78 i 8406118).
% X v. Germany (No. 92351/81).
% T v. Belgium (No. 9777/82).
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demokratskome drustvu sporne Witzschove tvrdnje ne uzivaju zastitu ¢lanka 10., jer
je javni interes u sprje€avanju nereda i zloCina zbog uvredljivih tvrdnji o Holokaustu,
kao i potreba zastite interesa zrtava nacistickog rezima, pretezniji u odnosu na
slobodu podnositelja prituzbe da takve tvrdnje Siri. Stoga je ocijenio da su za
kaznjavanje podnositelja postojali vazni i dostatni razlozi, i da je ono bilo neophodno i
razmjerno u demokratskome drustvu.®

S ovime u vezi, kao vrlo indikativan slu€aj za praksu Suda, valja spomenuti odluku
Europskog suda o nedopustenosti prituzbe u slu€aju Schimanek v. Austria.
Podnositelj prituzbe bio je osuden u Austriji na petnhaest godina zatvora (Vrhovni je
sud tu kaznu kasnije smanjio na osam godina) zbog toga $to je kao voda jedne
pronacistiCke grupe regrutirao nove ¢lanove, dijelio pamflete u kojima je promovirana
nacisticka ideologija, organizirao skupove na kojima je glorificiran Tre¢i Reich i
njegove vode i negirana upotreba otrovnog plina u koncentracionim logorima, te
organizirao paramilitarne kampove za takticCku obuku ¢lanova za slu€aj nasilnih
konflikta i osposobljavanje vojni¢kog kadra koji bi mogao - bude li neophodno i
uporabom sile - ostvariti ciljeve organizacije: osvojiti vlast u Austriji i prikljuciti je
velikoj Njemackoj. Podnositelj je osuden temeljem odredbe Zakona o zabrani
nacional-socijalizma, kojom je propisano kaznjavanje zatvorom do 20 g., a u slucaju
naroCite opasnosti i dozZivotnim zatvorom, svake osobe koja stvori organizaciju s
ciliem da kroz aktivnosti svojih €lanova inspiriranih nacional-socijalistiCkim idejama
potkopava samostalnost i neovisnost Republike Austrije ili rusi javni poredak i
(demokratsku) rekonstrukciju Austrije, ili osobe koja ima vodec¢u ulogu o organizaciji
takve vrste. Prituzbu g. Schimaneka zbog navodnih povreda ¢lanaka 3., 7., 9. i 10.
Konvencije, Europski je sud odbacio kao nedopusStenu, uz obrazlozenje da je
“nacional-socijalizam totalitarna doktrina nespojiva s demokracijom i ljudskim pravima
i (da) njezini sljedbenici teze odredenoj vrsti (nelegitimnih, op. prev.) ciljeva o kojima
se govori u ¢lanku 17. (Konvencije)”. Stoga je Sud utvrdio da je podnositeljeva osuda
bila neophodna u demokratskome drustvu.?

Slu€aj Kaptan v. Switzerland odnosio se na zabranu S$irenja literature mrznje, tj.
tiskovnih materijala koji su poticali na nasilje. U rujnu 1997. Svicarske su carinske
vlasti otkrile 88 kg razli¢itog propagandnog materijala (knjiga i ¢asopisa) Kurdske
radni¢ke partije (PKK), adresiranog na gosp. Kaplana, turskog drzavljana na radu u
Svicarskoj. Materijal je upuéen Drzavnom tuZiteljstvu koje ga je pregledalo i zakljugilo
da on propagira nasilje kao jedinu alternativu protiv “turske teroristiCke drzave” i
vrijeda Clanove turske Vlade. OcijenivSi da bi prodaja ili raspaavanje tog materijala
ugrozilo unutarnju i vanjsku sigurnost Svicarske kao neutralne zemlje, tuZiteljstvo ga
je zaplijenilo temeljem Dekreta Saveznog vije¢a o propagandnom materijalu koji
ugrozava drzavu, iz 1948. godine. U lipnju 1998. Savezno je vije¢e temeljem
spomenutog Dekreta donijelo odluku o konfiskaciji i unistavanju spornog materijala. U
lipnju 1999. Savezni je sud odbio podnositelievu zalbu protiv te odluke kao
neutemeljenu ocijenivsi da je sporni materijal imao za cilj prenijeti postojece tenzije iz
Turske u Svicarsku i stvoriti napetost medu imigrantima, a posebice radikalizirati
Kurde koji Zive u Svicarskoj, $to bi moglo uzrokovati i nasilie medu imigrantima.
Materijali su, po misljenju Saveznog suda, ugrozavali unutarnju sigurnost drzave,
buduci da nisu bili ograni¢eni samo na kritiku turskih vlasti, $to bi bilo dopusteno, veé
su ih vrijedali i time ugrozavali i medunarodne odnose, pa stoga i Svicarsku
neutralnost. Najzad, u konkretnom slu¢aju, po ocjeni suda, nije bilo moguce

% Witzsch v. Germany , App. No. 00041448/98, odluka od 20. travnja 1999.
% schimanek v. Austria, App. No. 32307/96, odluka od 1. veljage 2000.
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primijeniti manje rigoroznu mjeru, buduéi da se pozivanje na oruzanu borbu moglo
pronaci u svim publikacijama, a nije bilo ograni€eno samo na odredene dijelove koji
su mogli biti izostavljeni. Prituzbu podnositelja temeljem c¢lanaka 10., 6. i 13.
Konvencije Europski je sud odbacio kao nedopustenu, odnosno oc€ito neutemeljenu.
Sud je ocijenio da je sporni materijal zagovarao i glorificirao nasilje u cilju
pridobivanja Sto je mogucée vecéeg broja ljudi za oruzanu borbu protiv turskih vlasti, i
zakljucCio da takva vrsta govora nije zasticena ¢lankom 10. Konvencije, te da se mjera
protiv koje je podnijeta prituzba moze razborito smatrati razmjernom i neophodnom u
interesu nacionalne sigurnosti i radi sprje¢avanja nereda ili zlogina.?’

Slu€aj Sugg and Dobbs v. Sweden odnosio se na prituzbu podnositelja koji su bili
osudeni zbog agitacije protiv nacionalne ili etniCke grupe, temeljem odredbe
Svedskog Kaznenog zakona koji propisuje kaznjavanje zatvorom do dvije godine ili
nov€anom kaznom svakoga “tko u javnom priopéenju ili komunikaciji prijeti ili
izraZava prezir prema nacionalnoj, etnickoj ili drugoj takvoj grupi s obzirom na rasu,
boju koze, nacionalno ili etnicko podrijetlo, ili vieru”. Prvi podnositelj bio je pjevac
ameriCke rock grupe koja je 3. sijeCnja 1998. odrzala koncert u Svedskom gradu
Brottby. Drugi podnositelj bio je u publici. Nakon tri sata policija je prekinula koncert i
mnoge sudionike uhapsila, medu inima i podnositelje prituzbe, zbog pozdravljanja
“hitlerovskim pozdravom” i uzvika “Sig heil”. Protiv podnositelja je bila podignuta
optuznica i oni su osudeni na jednomjeseénu zatvorsku kaznu. Svedski su sudovi
utvrdili (u sijeCnju i veljaci 1998.) da su “hitlerovski pozdrav” i rijeCi “Sieg heil”
predstavljale jasnu manifestaciju nacizma i rasistiCke ideologije, i da su izrazavale
prezir prema drugim ljudima zbog njihove rase ili boje koze. Podnositelji su se Zalili
Europskom sudu zbog navodne povrede €lanka 7. Konvencije (jer da su osudeni za
zlo€in koji nije bio jasno opisan zakonom, te da su bili uhapSeni nakon svega 12 sati
boravka u Svedskoj zbog ega nisu bili upoznati sa $vedskim pravnim sustavom) i
Clanka 6. Konvencije (jer je jedan Clan porote koja im je sudila navodno bio pristran,
buduéi da je bio ¢lan Socijalno-demokratske stranke, a unutar socijalistickog pokreta
koriste se odredeni pozdravi i fraze koje bi, po tumacenju podnositelja, trebalo
smatrati agitacijom i izrazavanjem prezira prema drugim druStvenim grupama).
Europski je sud, naglaSavajuci da je “zabrana rasistiCkog govora od fundamentalnog
znaCaja za demokratsko drustvo”, odbacio njihovu prituzbu po oba ¢lanka kao
nedopustenu, odnosno o&ito neutemeljenu.?®

Ali i ograniCavanje govora mrznje valja shvatiti i primjenjivati s odredenom dozom
opreza i suzdrzanosti, da se slobodi Sirenja i primanja ideja i informacija ne nametnu
nesrazmjerna ograniCenja koja bi tu slobodu limitirala viSe nego Sto je to u
demokratskom drustvu neophodno.

U jednoj od svojih prvih presuda temeljem Clanka 10. Konvencije Handyside v. UK
Europski je sud utvrdio sljedecu, iznimno znacajnu, nacelnu premisu, koju ponavlja i
u drugim presudama: “Sloboda izrazavanja jedan je od bitnih temelja demokratskog
drustva, jedan od bitnih preduvjeta za njegov napredak i za razvoj svakog Covjeka.
Podlozna ograniCenjima iz stavka 2. ¢lanka 10., ona se ne odnosi samo na
informacije ili ideje koje se blagonaklono primaju ili se smatraju neuvredljivima ili
nevaznima, vec¢ i na one koje vrijedaju (offend), Sokiraju (schock) ili uznemiravaju
(disturb) drzavu ili ma koji dio populacije. To zahtijevaju pluralizam, sno$ljivost i

" Kaptan v. Switzerland, App. No. 00055641/00, odluka od 12. travnja 2001.
% Sugg and Dobbs v. Sweden, App. No 00045934/99, odluka od 28. kolovoza 2001.
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otvorenost mislienja (Sirokogrudnost) bez kojih nema demokratskog drustva.”
(kurziv, V. A.)

Kad je 0 moguc¢em ograni¢avanju govora mrznje rije¢ mora se osobito voditi raCuna o
vitalnoj funkciji medija kao “javnih pasa Cuvara” u demokratskome drustvu i pravu
novinara da izvjeStavaju o pojavama rasizma, ksenofobije, antisemitizma i drugih
oblika nesnosljivosti, te da pojedine takve sluCajeve eksponiraju i kriticki analiziraju.
lako mediji moraju voditi raCuna o tome da ne postanu sredstvo Sirenja govora
mrznje, ipak, po tumacenju Europskoga suda, treba jasno razlikovati odgovornost
autora govora mrznje, od odgovornosti medija i novinara Cija je zadaca posredovati
javnosti sve informacije od javnog interesa, pa i one koje “Sokiraju, uznemiravaju ili
vrijedaju drzavu ili ma koji dio populacije”, bez straha od moguéih kazni.*°

Zato je u slu€aju Jersild v. Denmark, koji se odnosio na simbolicno novc€ano
kaznjavanje novinara zbog navodnog pomaganja - putem tv intervjua - u Sirenju
rasistiCkih izjava grupe mladih desni€ara, Sud utvrdio povredu ¢lanka 10. Tom je
prigodom obrazlozZio da “metode objektivhog i uravnotezenog izvjeStavanja znacajno
variraju ovisno, medu ostalim, o mediju o kojem se radi. Nije na Europskom sudu,
kao ni na nacionalnim sudovima, da tisku namecu svoje poglede o tome koje bi
tehnike izvjeStavanja trebali primjenjivati novinari. /.../ lzvjeStavanje temeljeno na
intervjuima, bili oni objavljeni ili ne, predstavlja jedno od najvaznijih sredstava koje
omogucuje tisku ispunjavanje njegove bitne zadale ‘javhog psa Cuvara’.
Kaznjavanje novinara zbog pomaganja u Sirenju izjava drugih osoba posredstvom
intervjua, ozbiljno bi omelo tisak u pridonoSenju javnoj raspravi o pitanjima od javnhog
interesa, pa se ne moZe podrzati osim ako za to ne postoje osobito vaZni razlozi.”®

U presudama Surek and Ozdemir v. Turkey®, Surek v. Turkey (No. 4.)*® i Sener v.
Turkey** Sud je naglasio da se zahtijeva posebna pozornost kad se radi o
objavljivanju misljenja predstavnika organizacija koje pribjegavaju nasilju protiv
drzave ‘kako mediji ne bi postali sredstva Sirenja govora mrzZnje i promoviranja
nasilja. Ali istodobno, ako se ta miSljenja ne mogu tako kategorizirati, drZzave
ugovornice ne mogu, pozivajuci se na zastitu nacionalne sigurnosti ili na sprjeCavanje
zloCina i nereda, ograniciti pravo javnosti da o njima bude obavijeStena, prijeteci
medijima kaznenim zakonom”. U okolnostima konkretnih slu€ajeva koji su se odnosili
na tzv. kurdsko pitanje i s obzirom da je ocijenjeno da sporne izjave nisu poticale na
nasilje, oruzani otpor ili pobunu, Sud je utvrdio da su osude vlasnika i urednika

» presuda Handyside v. UK, od 7. prosinca 1976., Series A No. 24.

% Tako u Dodatku veé¢ spomenute Preporuke Ministarskog odbora Vije¢a Europe No. R (97) 20 o govoru mrznje izmedu ostalog
stoji i sljedece:
“Nacelo 6.
Pravni sustavi i pravna praksa drzava ¢lanica na podrucju govora mrznje trebaju uzeti u obzir ulogu medija u pronosenju
informacija i ideja koje analiziraju i razjas$njavaju karakter posebnih slu¢ajeva govora mrznje i cjelokupnu pojavu, kao i pravo
javnosti da prima takve informacije i ideje.
U tu svrhu, pravni sustavi i pravna praksa drzava ¢lanica trebaju jasno razlikovati odgovornosti autora govora mrznje, s jedne
strane, i odgovornosti medija i zaposlenih u medijima koji samo prenose informacije i ideje o pitanjima od javnog interesa, s
druge strane.
Nacelo 7.
Kao podrsku Nacelu 6. pravni sustavi i pravna praksa drZava ¢lanica moraju uzeti u obzir €injenicu:
- da je izvjeStavanje o rasizmu, ksenofobiji, antisemitizmu ili ostalim oblicima netolerancije zasticeno ¢lankom 10, stavak 1.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i da se ono moze ograniciti samo pod uvjetima navedenim u stavku 2. tog ¢lanka;
- da standardi koje drzavne vlasti primjenjuju pri procjeni neophodnosti ograniCavanja slobode izrazavanja moraju biti
sukladni nac¢elima sadrzanim u €lanku 10, kako je to utvrdeno sudskom praksom organa Evropske konvencije, uzimajuci u
obzir, izmedu ostalog, nacin, sadrzaj, kontekst i svrhu izvjeStavanja;
- da postivanje novinarskih sloboda podrazumijeva da sudovi ili javne vlasti ne mogu medijima nametati svoje poglede o
vrstama ili tehnikama izvjeStavanja koje su novinari usvojili.”

% Jersild v. Denmark, od 23. rujna 1994., Series A No. 298.

%2 presuda od 8. srpnja 1999.

% presuda od 8. srpnja 1999.

% Presuda od 18. srpnja 2000.
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novina u kojima su objavljeni intervjui s predstavnicima zabranjenih pro-kurdskih
organizacija predstavljale povredu ¢lanka 10.

U presudi, pak, Lehideux and Isorni v. France, koji se odnosio na sluc€aj glorificiranja
marSala Petainea u cilju njegove rehabilitacije u jednom pla¢enom novinskom oglasu,
Sud je, s obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja, ¢ak i minimalnu nov€anu kaznu od
1 FF nametnutu podnositeljima prituzbe ocijenio povredom ¢lanka 10. Sud je pritom
ustvrdio: “lako stajalista poput onih koje su iznijeli podnositelji prituzbe mogu
ponovno izazvati kontroverze i obnoviti sjecanja na prosle patnje, protok vremena Cini
neumjesnim da se Cetrdeset godina kasnije prema takvim tvrdnjama odnosi s istom
strogo¢om kao deset ili dvadeset godina ranije. To je dio napora koji svaka zemlja
mora uloZiti da bi otvoreno i bez strasti mogla raspravljati o svojoj proSlosti.” Valja,
ipak, napomenuti da se ovaj slu¢aj samo posredno ticao govora mrznje, jer Sud nije
smatrao da pitanje na koje se on odnosio spada u kategoriju jasno utvrdenih
povijesnih Cinjenica, poput Holokausta, Cijem bi negiranju i revidiranju, kako je to
utvrdeno ¢lankom 17. Konvencije i potvrdeno praksom Suda, bila uskracena zastita
¢lanka 10.%°

Nastavak u sljedeéem broju

* presuda Lehideux and Isorni v. France, od 23. rujna 1998., Reports of Judgments and Decisions, 1998.



