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● Kakvo je trenutaèno stanje pravne zna-
nosti u Hrvata, kojim ste granama više, a ko-
jima manje zadovoljni?

– Naša pravna znanost ula�e mnogo truda, ali
dosta parcijalno, jer ga rasporeðuje po specijal-
nostima. Ima dosta uspješnih intergranskih istra-
�ivanja, ali nisu ni dovoljno provedena ni korište-
na. Ne mogu reæi koje su grane bolje ili lošije od
drugih. Sve su postigle najviše u danim uvjeti-
ma, no interferencija i koherencija cjelokupne
znanosti nije postignuta zato što su istra�ivanja
voðena prema potrebama i ciljevima svake poje-
dine grane. Uzmimo za primjer obiteljsko pravo.
Ako govorimo o nasilju u obitelji, razvodu, zaštiti
i socijalnom statusu nezbrinute djece, stambe-
nim prilikama mladih... koliko je u to ukljuèeno
pravnih grana, a onda zbog poèinjenog teškog
kaznenog djela sve èesto završi u kaznenom
pravu. Uz to, zanemarujemo va�nost sitnih spo-
rova, što je èesto kobno. Jedno smetanje posje-
da, slu�enje puteljkom na livadi ili uskim prola-
zom u zgradi usporeðujem i do�ivljavam kao
malu kvr�icu na dojci kod karcinoma dojke. Ako
se kvr�ica pravodobno ne izlijeèi, kap æe jednom
preliti èašu i narasti do - ubojstva.

● U redu, no naši lijeènici danas prilièno
uspješno odstranjuju kvr�ice. Kakvi su »kirur-
zi« hrvatski pravnici?

– Mislim da se neki ekspeditivni sudovi rješa-
vaju tih kvr�ica vrlo uspješno, a neki, pak, èekaju
da narastu sve do metastaze.

● Kako u tom svjetlu komentirate najavu
uvoðenja licencnih sudaca koji bi pomogli u
rješavanju zaostalih sudskih predmeta, èiji je

broj premašio dva milijuna?
– Uz neke nu�ne korekcije, temeljna ideja

predsjednika Vrhovnog suda Ivice Crniæa je prih-
vatljiva, ali mora biti kompatibilna s drugim ele-
mentima. Tako, primjerice, nova, ambiciozna mi-
nistrica pravosuða predla�e veæi broj savjetnika
za drugostupanjske sudove koji bi sucima u po-
stupku pripremali predmete. Kombinacija licen-
cnih sudaca uz sna�nije inzistiranje na savjetni-
cima je odlièna zamisao. Ja bih veæ sada, po hit-
nom postupku, a za sprjeèavanje po�ara u prav-
nom sustavu, u proraèunu za 2002. godinu iz-
dvojio svotu za 50 savjetnika, pa barem i za dvije
godine, baš kao da je zaista rijeè o nabavci dva
kanadera za gašenje po�ara u turistièkoj sezo-
ni.

»Dobrih sudaca
je premalo«Neki suci puštaju da »pravne

kvr�ice« narastu do metastaze! ● Tko je u pravu, Ivica Crniæ koji ka�e da
je sudaca premalo, ili pak predsjednik Mesiæ
tvrdeæi da je sudaca previše te da je znatan
dio njih - nekompetentan?

– Ne bih htio arbitrirati izmeðu Predsjednika
Republike i predsjednika Vrhovnog suda, no
mislim da je došlo do nesporazuma u tuma-
èenju njihovih izjava. Nedvojbeno je da sudaca
ima - premalo. To se posebice odnosi na one
kvalitetne, jer su nedovoljno kvalitetni popunili
previše mjesta. Na svom sam �ivotnom putu
prije 30-ak godina bio u moguænosti raspravlja-
ti i odluèivati o sudaèkim normama, koje su na-
kon toga definitivno zlouporabljene. Za suce
ne smiju postojati norme od, primjerice, 30 spi-
sa mjeseèno. Tada uspostavljene orijentacijske
norme bile su i trebale biti tek sredstvo za utvr-
ðivanje koliko je sudaca potrebno jednom su-

du. Ako je negdje zbog go-
dišnjeg priljeva predmeta
potrebno 30 sudaca u ve-
æem sudu, ili 10 u manjem,
onda æe jedan od njih te-
meljem meðusobne raspod-
jele posla jedan kazneni
predmet rješavati dva mje-
seca, dok æe drugi za to vri-
jeme riješiti oko 120 privat-
nih tu�bi. Zajedno æe u pros-
jeku riješiti 60 predmeta, a je
li netko bio lijen, ocijenit æe
predsjednik suda, ne uzima-
juæi u obzir norme, veæ su-
èeve moguænosti. U tome i
jest problem, suci se nikako
ne smiju boriti za norme.

DARKO MIHALIÆ

PROF. DR. �ELJKO HORVATIÆ: »Raèan je u oporbi oštro kritizirao
saborsku proceduru stalnog mijenjanja zakona, a njegova Vlada
danas radi upravo to«

UPOZORENJE PROF. DR. �ELJKA HORVATIÆA, PREDSJEDNIKA NOVOOSNOVANE
AKADEMIJE PRAVNIH ZNANOSTI HRVATSKE

Svaka vlast iz pravne znanosti
uzima samo ono što joj odgovara

● Odlièna je zamisao kombinacija
licencnih sudaca uz jo� sna�nije
inzistiranje na savjetnicima koji bi na
sudovima u drugostupanjskom
postupku sucima pripremali predmete.
Ja bih zato veæ sada, po hitnom
postupku, u proraèunu za 2002. godinu
izdvojio svotu za oko 50 savjetnika

ANTUN KREŠIMIR BUTERIN

N
akon znanosti i umjetno-
sti, tehnièkih i medicin-
skih znanosti, na red za

objedinjavanje u jedinstvenu in-
stituciju prošloga su tjedna sti-
gle i pravne znanosti. Prije tje-
dan dana u Zagrebu je, naime,
osnovana naša èetvrta Akade-
mija - Akademija pravnih zna-
nosti Hrvatske. Time je istodob-
no uvelièana 225. obljetnica os-
nivanja i neprekidnog rada za-
grebaèkog Pravnog fakulteta, no
zamisao o njenom osnivanju i
nije posve originalna. Priznaje
to i glavni inicijator, ujedno i
predsjednik Akademije, �eljko
Horvatiæ, profesor na Katedri
kaznenog prava Pravnog fakul-
teta Sveuèilišta u Zagrebu, jer se
pritom vodio primjerom Akade-
mije medicinskih znanosti Hr-
vatske koja djeluje od 1983. go-
dine. Ipak, to nimalo ne umanju-
je znaèaj što ga sam èin osnutka
Akademije ima za hrvatske
pravne znanosti, o èijim ciljevi-
ma razgovaramo upravo s prof.
dr. Horvatiæem.

– Iskustvo nas upozorava da
se u društvenom �ivotu, poglavi-
to u postupanju izvršne, zakono-
davne i sudbene vlasti, prerijet-
ko koriste spoznaje iz pravne
znanosti i da se i u hrvatskoj
znanosti opæenito, ona nedovolj-
no respektira. Èesto smo suoèe-
ni i s neuspjesima pojedinaènih
nastojanja i istupanja naših
znanstvenika, bilo zbog nerazu-
mijevanja njihovih zahtjeva, ne-
dovoljnog uva�avanja znanstve-
nog autoriteta osoba s kojima se
radi ili bilo kojih drugih razloga
koji, na�alost, pravnu znanost u
Hrvatskoj neumjesno, neoprav-
dano i neodr�ivo marginalizira-
ju. Izvršna, zakonodavna i sud-
bena vlast prerijetko koriste ono
što im daje pravna znanost, na-
roèito u normativnoj djelatnosti
donošenja zakona te u njihovoj
primjeni. A kad to i èine, onda iz
nje uzimaju samo ono što im od-
govara, zaboravljajuæi na sve što
im ne odgovara. Zbog èinjenice
da to nije aktualni trenutak
društvene zbilje, veæ kronièno
stanje, nu�no je bilo kroz osni-
vanje ove Akademije institucio-
nalizirati nezavisni autoritet na-
še svekolike pravne znanosti.

Izlaz nije u èestim
promjenama zakona

● Je li se glede te »pravne iz-
birljivosti« vlasti, išta promijeni-
lo nakon izbora 2000?

– Ne, u principu se ništa nije
promijenilo. Gledajuæi uopæeno,
svaki politièar postupa u najbo-
ljoj namjeri da koristi sve što
mu pravna znanost mo�e pru�i-
ti, ali je pritom ogranièen inte-
resima politike i svojim svakod-
nevnim politièkim ciljevima. Ne-
davno sam u jednom referatu ci-
tirao premijera Raèana iz doba
dok je bio oporbeni sabornik.
Jednom prigodom oštro je kriti-
zirao pravnu nesigurnost i sa-
borsku proceduru stalnog mi-
jenjanja zakona otprilike rekav-
ši - »pa što to radimo!«. Bojim se
da je danas drastièno promije-
nio mišljenje. Kao premijer je
suoèen s imperativom predla-
ganja stalnih promjena zakona
jer misli da to tra�i svakodnevni
�ivot. Pravna znanost mora do-
kazati i izvršnoj i zakonodavnoj
vlasti, sudbena ih na to veæ upo-
zorava, da promjenama zakona
nije obavljen i posao promjene
�ivotnih uvjeta. U tome le�i naj-

veæa zabluda. Ako se mijenja
neki zakon, prethodno valja
prostudirati sve uèinke i poslje-
dice koje æe on donijeti. Na�alo-
st, vlast se na to ne obazire do-
voljno, a kadikad uopæe ne.

● Zakoni se, dakle, ne smiju
donositi zbrda-zdola, veæ pro-
mišljanjem na »du�e pruge«?

– Toèno, prije svake promjene
treba jasno i nedvojbeno utvrditi
uèinak postojeæeg zakona. Ako
je loš bio zakon, a ne njegova
provedba, tada ga treba mijenja-
ti. Meðutim, ako je i po postoje-
æem zakonu moguæe osigurati
bolju provedbu, tada promjena
zakona zaista nije potrebna, a u
Hrvatskoj se to èesto miješa.
Primjerice, kad se veæ govori o
sporosti sudova, znamo da æe se
uskoro mijenjati Zakon o kazne-
nom postupku i to s ciljem one-
moguæavanja zastara dugotraj-
nih neriješenih predmeta tj,
omoguæavanja veæe uèinkovitos-
ti rada istra�nih tijela. A gotovo
nitko ne zna da sadašnji Zakon
tome nije nimalo smetao.

U Hrvatskoj -
prenormiranost

● Zar tvrdite da ga ne treba
mijenjati?

– Ne, nisam to rekao. Promje-
ne su potrebne i njemu i drugim
zakonima, kadikad tek u detalj-
ima. No, samom promjenom za-
kona smatrati da je uèinjeno
mnogo, nije prihvatljivo. Ako se,
pak, u sklopu promjene provedu

i kompleksniji zahvati, èeste su i
katastrofalne pogreške.

● Što kanite poduzeti da se to
rašèisti?

– Kao predsjednik Akademije
æu, èim se prihvati naš zahtjev
za registracijom, predlo�iti bu-
duæem Znanstvenom vijeæu da
kao Akademijin prvi projekt po-
nudi Saboru i Vladi da znanstve-
no utvrdimo kakav je naš pravni
sustav - koliko ima meðusobno
suprotnih zakona samo zato što
su ih predlagala razlièita minis-
tarstva. Meðusobnu inkompati-
bilnosti i nekoherentnost prav-
nog sustava treba jednom za
svagda razriješiti, a prethodno
valja provesti inventuru. Posve
sam uvjeren da smo u Hrvatskoj
svjedoci prenormiranosti.

● Gdje le�e uzroci toga?
– U svakom ministarstvu i u

svakom dijelu izvršne vlasti. Oni
nastoje riješiti probleme na
svom podruèju, ne obaziruæi se
dovoljno na zbivanja u susjed-
stvu. A zakonodavstvo je cjelina,
bez obzira o èemu govorili. Ako
je to gradsko smetlište, onda je
u prièu ukljuèeno najmanje 4-5
pravnih grana, od zaštite okoliša
i ljudskih prava do graðevinar-
stva ili vodoprivrede. Kada svat-
ko djeluje zasebno, ne vodeæi
raèuna o drugima, njegov rad i
nastojanja postaju besmisleni-
ma.

● Jeste li zadovoljni radom
Pravnog fakulteta koji zapravo
»proizvodi« pravnike, suce i ine

pravne znanstvenike?
– Mi na Fakultetu nismo zado-

voljni naèinom educiranja ka-
drova za pravosuðe, ali ne stoga
što je sâm program loš, iako su i
njemu potrebne neke promjene,
nego zato što studenti nisu ori-
jentirani na studiranje, veæ na
puko polaganje ispita. Moramo
im promijeniti taj mentalitet.
Dok æe im god biti va�no samo
polo�iti ispit, oni neæe studirati
pravo, oni æe ga samo uèiti kako
bi pokazali profesoru da su neš-
to nauèili i zatim æe to nastojati
što prije zaboraviti. No, predla-
�em da ne razgovaramo isto-
dobno o slabo educiranim prav-
nicima, lošim sucima i još lošij-
im zakonima, jer æemo tako do-
biti krivu sliku, mnogo crnju od
stvarnosti u kojoj ima izvanred-
nih sudaca, odliènih studenata i
fantastièno dobrih zakona.

Ustav iz 1990. je
odlièna podloga za
vladavinu prava

● Da, no pitanje je jesu li oni
iznimka ili pravilo?

– Ne. Pitanje je kako dolaze u
meðusobno suglasje. Dobar za-
kon, a ima ih dosta, poèevši od
Ustava kao najvišeg meðu nji-
ma, treba dati u ruke dobrim su-
cima koji su studij prava završili
ovdje, a ne u nekoj drugoj dr�a-
vi. To se mo�e postiæi sustavno i
upravo to su i ciljevi ove Akade-
mije, što je vidljivo i iz èlanka 7.
našeg Statuta.

● Koliko èlanova Akademija
zasad ima?

– Zasad imamo 51 èlana ute-
meljitelja, a imat æemo ih najvi-
še 140 od oko 220 znanstvenika
iz pravnih znanosti. Veæ sad je
zastupljeno svih 14 pravnih gra-
na, od povijesti do radnog i soci-
jalnog prava.

● S obzirom na bogatu prošlo-
st, kakva je buduænost hrvatske
pravne znanosti?

– Nadam se da je buduænost u
uspješnom premošæivanju kra-
æih razdoblja u kojima ona nije
bila na naroèitoj visini. Dakle,
ako imamo sna�na uporišta s
kraja 19. i iz nekih dijelova 20.
stoljeæa, onda se trenutaèna lu-
tanja što traju godinama mogu
premostiti, kako bismo zadr�ali
kontinuitet i vratili se tamo gdje
smo u Europi bili u 19. stoljeæu
kad je Derenèin radio svoj pro-
jekt Kaznenog zakona kao jed-
nog od najmodernijih u Europi.
Nakon nekih loših rješenja i
pravnih »crnih toèaka« tijekom
20. stoljeæa, stigla je 1990. godi-
na. Tada smo napokon dobili Us-
tav kao izvanrednu podlogu za
vladavinu prava i pravni sustav
koji pripada Hrvatima kao dije-
lu srednje Europe. Štoviše, svi
hrvatski zakoni koji su od 1990.
godine do danas doneseni na te-
melju Ustava iz 1990. godine, is-
tovremeno su i u skladu s te-
meljnim koncepcijama Vijeæa
Europe.

A to što se sad govori o potre-
bi usklaðivanja naše pravne re-
gulative sa zakonima EU-a, mis-
lim da æe taj posao biti kvantita-
tivno daleko manji od oèekiva-
nog. Istièem da neki dijelovi na-
šeg zakonodavstva spadaju u
sam vrh svjetske pravne znanos-
ti, u što se u najveæem dijelu
ubraja i Kazneni zakon, kao pos-
ljednji zakon u svijetu donesen
u prošlom mileniju.

To je jedan od najboljih suvre-
menih zakona uopæe, dok je, na-
ravno, pitanje njegove provedbe
nešto sasvim drugo.


